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ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 



съ 25-го ноября \Щ года по 25-е 8П111ш1 \Ш года. 



ГДОРАДЪ СЕКРЕТАРЯ 0. И. БУЛГАКОВА). 



Предлагаемый вниманш собрашя отчетъ о деятельности 
общества любителей древней письменности за 1878 годъ 
приходится начинать съ печальнаго изв^стк о новой утра- 
те, нами понесенной, въ лиц^ недавно умершаго генералъ- 
фельдмаршала внязя Александра Ивановича Барятин- 
свагОу бывшаго однимъ изъ первыхъ членовъ- учредите- 
лей Общества. Неизменное сочувств1е поБОйнаго нашей дея- 
тельности побудило его предложить Обществу воспользоваться 
его внигохранилищемъ, Ботораго рукописный каталогъ^ до- 
ставленный имъ самимъ, комитетъ признаетъ теперь вполне 
уместнымъ и полезнымъ издать въ извлечети, въ память по- 
койнаго. Это же сочувствхе даетъ право надеяться, что въ 
числе родственниковъ покойнаго найдутся лица, которыя 
поддержатъ связь, установившуюся между княземъ А. И. и 
Обществомъ. 

Въ составъ Общества въ отчетномъ году, кроме раньше 
поименованныхъ (см. „Памятники Древней Письменности^, 
1879, вып. I, стр. 7), вошли Е. Г. Шереметева и М. 
6. Мезенцевъ. 

Подписчиками на издашя Общества пожелали быть книж- 
ные магазины Риккера и И. Г. Мартынова. Сверхътого, 
известный Ральстонъ заявилъ въ письме на имя секретаря 

1* 



о желаши ВгШвЪ Мивепт прюбр^сти изданк Общества, 
которыя и поручено выписать лондонскому книгопродавцу 
Ашеру. 

Что касается до распространетя издашй Общества по 
учебнымъ заведетямъ, оно идетъ съ успЬхомъ и, сверхъ 
перечисленныхъ въ полугодовомъ отчете заведетй (см. „Па- 
мятники Др. П.", стр. 9 — 10), съ 16-го декабря 1878 года 
по 1-е апр^я текущаго года подписались слфдуюиця: Ново- 
Р0СС1ЙСК1Й университетъ въ Одесс4; Солецкая 
учительская семинар1я; гимназш: Олонецкая въ 
Петрозаводске и Минская; прогимназш Ташкентская, 
Херсонская и Рыбинская; реальныя училища: Смо- 
ленское, Саратовскоеи Константиновское въ Се- 
вастополе; рисовальная школа при недавно открытомъ 
художественномъ музее въ Петербург* и женское учили- 
ще въ Острог*, основанное въ память Д. Н. Блудова. 

Сверхъ того, о нашихъ издангяхъ получаютъ постоянныя 
сведЪшя: учительская семинархя въ Белгород* и 
мужская прогимназ1я въ Устюжн*, которыя под- 
писались на „Памятники Древней Письменности** на 1879 годъ. 

Сношетя Общества съ лицами и учрежден1ями, пресле- 
дующими однородныя съ нами ц^ли, въ отчетномъ году 
выражались во взаимномъ обмане изданхями, въ получен1и 
равличнаго рода сообщенШ о рукописяхъ и вообще о старин- 
ныхъ памятникахъ отечественной литературы, а также въ 
непрерывномъ заявлети сочувств1я деятельности Общества 
въ виде пожертвовашй для нашей библ10теки книгъ, руко- 
писей и К0П1Й съ нихъ. 

Такъ, въ прошломъ году Общество вступило во взаимный 
обменъ издан1ями, кромф учрежденШ, упомянутыхъ въ полу- 



годовомъ отчет*, съ Русскимъ ГеографичесЕимъ 
Обществом ъ, с1 Инстигутомъ Оссолинскихъ и 
Археографической Коммиссхей, изъ которыхъ вто- 
рымъ уже присланы веб его издашя^ тридцать восемь на- 
звашВ въ 109-ти томахъ, а Археографической Коммиссхей 
доставлены сл^дующ!:^: 

1. Пол наго Собрашя Русскихъ ЛЬтописей, томы 6, 7, 
8, 9 и 15. 

2. Летопись по списку монаха Лаврент1я. 

3. Летопись по Ипатскому списку. 

4. Повесть временныхъ л'1тъ по Лаврент1евскому списку, 
изд. посредствомъ св-Ьтопечати. 

5. Пов'Ьсть временныхъ л4тъ по Ипатскому списку, изд. 
фотолитографически . 

6. Новгородская л4топись по синодальному харатейному 
сЬнску, изд. посредствомъ св^топечати. 

7. Указатель къ Полному Собран1ю Русскихъ Л-Ьтопи- 
сей, т. 1-й. 

8. Актовъ Историческихъ, т. 4 и 5. 

9. Дополнеше къ Актамъ Историческимъ, т. 5 — 12. 

10. Указатель къ 10-ти томамъ этого издашя. 

11. Русской Исторической Библштеки, т. 1, 2, 3, 4 и 5. 

12. Документы, объясняюпце исторш Западно-Русскаго 
края и его отношешя къ Россш и къ Польш'Ь. 

13. Дневникъ Люблинскаго Сейма. 

14. Акты, относящхеся къ Истор1и Западной Россш, т. 5. 

15. Актовъ, относящихся къ Истор1и Южной и Западной 
Россш, т. 1 — 10. 

16. Актовъ, на иностранныхъ языкахъ, т. 1 и 2. 

17. Дополненш къ этимъ актамъ. 



18. СЕазан1я иностранныхъ писателей о Россш, т. 1 и 2. 

19. Сказашя Массы и Геркнана о смутномъ времени въ 
Россш. 

20. РуссЕО-Ливонсме акты. 

21. Автовъ, относящихся до юридическаго быта древней 
Россш, т. 1 и 2. 

22. ВелиБихъ Миней-Чет1й китрополита Макар1Я, вып. 
1, 2, 4 и 5. 

23. Путешествхе игумена Дашила. 

24. Путешеств1е Новгородскаго аршеписвопа Антошя въ 
Царьградъ. 

25. О Россш, сочинешя Ботошихина. 

26. Новгородсвихъ писцовыхъ впить, т. 1, 2 и 3. 

27. Писцовыхъ внигъ Ижорсвой земли, отд^лъ 2-й. 

28. Медальопы графа Толстого. 

29. Летописи занятШ Архесн^рафичесвой воммис1и, вып. 
1 — 6. 

30. Матерхалыдляисториво-географичесваго атласа Россш. 

31. Списки херарховъ и настоятелей монастырей Росс1й- 
ской Цервви. 

32. Новгородсв1я л^гописи (тавъ названныя 2-я и 3-я 
Новгор. л4т-си). 

33. Сказашя о внязьяхъ и царяхъ земли Русской. 

34. Подробный каталогъ издашй Археографической Ком- 
мисш. 

35. Сборнивъ князя Хилкова. 

36. Записки гетмана Жолкевскаго. Издаше П. А. Му- 
ханова. 

37. Что желательно для Русской исторш. Издаше П. А. 
Муханова. 



Общество Истор1и и Древностей Росс1Йскихъ 
при МосБОвсБомъ УниверситетЪ прислало издаваемыя имъ 
„Чтен1я" за 1877 и 1878 годовъ въ обжЬвъ на „Памят- 
ники Древней Письменности", „Жизнь и труды П. М. 
Строева", „Отчетъ за 1877 годъ" и „Стефанитъ и Р1хнилатъ". 

На ,, Памятники" же выразили готовность обмениваться 
своими издашями редакцш „Журнала Министерства 
Народнаго Просв4щен1я", „Русскаго Филологи- 
ческаго Вестника" въ Варшаве и „Бритическаго 
Обозрен1я" въ Москве. 

Что касается сношешй съ лицами, интересующимися 
древнерусской письменностью, то необходимо прежде всего 
упомянуть о согласш, изъявленномъ Обществу И. И. Срез- 
невскимъ оказать свое сод%йств1е въ толкованш и тран- 
скрипцш глаголической рукописи четвероеван- 
гел1я, издаше котораго было начато покойнымъ В. И. Гри- 
горовичемъ (см. „Памятники Др. П. 1-й вып., стр. 28). 
Выраженная П. И. Срезневскимъ готовность сд^ать доступ- 
нымъ этотъ драгоценный памятникъ древнеславянской пись- 
менности, въ особенности, для подписчиковъ — учебныхъ заве- 
дешй, дала поводъ комитету воспользоваться приближетемъ 
праздновашя бО-тил^тк ученой деятельности И. И., чтобы 
предложить собрашю избрать И. И. въ почетные члены Об- 
щества. Вотъ почему комитетъ, не дожидаясь годоваго со- 
брашя, просилъ гг. членовъ подписать нижеслЪдующШ адресъ 
на имя Измаила Ивановича: 

„Сегодня празднуется полувековая Ваша литературная и 
ученая деятельность. Вашими неутомимыми трудами и Вашею 
достойною подражатя любовью къ родной письменности 
мнопе памятники или изданы Вами въ св^тъ, или Вами из- 
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слЪдованы и объяснены. Бъ трудамъ Вашихъ предшествен- 
никовъ, занимавшихся палеографгею, Вы присоединили новые 
и значительно подвинули эту науку впередъ. Ни одинъ 
ученый не обойдетъ Вапгахъ трудовъ, они составляютъ такой 
капитальный вкладъ въ науку, которымъ съ благодарностью 

буДуТЪ пользоваться МНОПЯ П0К0Л'6Н1Я. 

Общество любителей древней письменности, почитая для 
себя особенно лестнымъ присоединиться къ числу прив^т- 
ствующихъ пятидесятил4т1е Вашей высокополезной и обширной 
ученой д^тельности на пользу того д4ла, надъ которымъ 
работаетъ Общество, проситъ принять въ этотъ знаменательный 
для Васъ день зваше Почетнаго члена Общества". 

Дал4е, профессоръ Ягичъ, всл4дств1е сд^ланнаго ему 
предложетя съ готовностью принялъ на себя трудъ издать 
критическую редакц1Ю ,уЗакона Винодольска- 
го" — памятника, который въ числ4 южно-слав^нскихъ за- 
нимаетъ одно изъ первыхъ м^стъ. Такимъ образомъ, по- 
мимо параллельнаго издан1Я, въ которомъ соблюдаются вс^ 
особенности подлинника въ верной тринскрипцш профессоръ 
Ягичъ нам4ренъ напечатать текстъ еще и въ такомъ ви- 
де, какъ слЪдуетъ его читать и понимать по смыслу т. е. 
со всбми знаками препинашя, расположивши текстъ по 
отд'бльнымъ статьямъ. Вм^стФ съ тФмъ, къ критическому 
тексту профессоръ Ягичъ пожелалъ прибавить н'бсколько 
зам%чан1й о языкФ, письм*! и правописанш памятника и 
вообще представить очеркъ историко-юридическаго быта жи- 
телей той страны и того времени, которымъ принадлежитъ 
«Законъ ВинодольскШ"". 

Въ доклад* 1ШЯЗЯ П. П. Вяземскаго 10-го ноября 1877 года 
(см. „Обзоръ Московскихъ кцигохранилищъ", стр. 16) уже 



было заявлено о желанш 6. И. Буслаева издать для нашего 
Общества образцы изображенхй изъ имеющихся у него 
разныхъ руЕОписей Аповалипсисовъ (отъ ХУ1-го в^Еа 
до 1705 года). Такое изданхе чрезвычайно желательно въ 
виду его важности для сравнен1Я однихъ и т^хъ же мотивовъ 
въ различныхъ изображешяхъ. Вотъ почему нельзя не заметить 
з^4сь, что е. И. Буслаевъ уже приготовилъ матер1алы, отно- 
сящ1еся къ его изслЪдовашю. Для опред^лешя редавщй лице- 
вого Апокалипсиса, кром% собственныхъ рукописей, 6. И. 
нашелъ нужнымъ принять въ соображеше и н^которыя друг1я, 
каковы находящ1еся въ Троицко-Серпевской Лавр%, Сино- 
дальной библ10тек^, Н. С. Тихонравова и пр. Снимковъ съ 
мин1атюръ предполагается сд'Ьлать около пятидесяти, при 
чемъ О. И. желаетъ сд&гать пять рисунковъ раскрашенными 
съ самымъ строгимъ выборомъ и лишь въ томъ случае, если 
колоритъ придастъ особенный смыслъ изображенш и, вм^ст^ 
съ т^мъ, опредФляетъ смыслъ или пошибъ редакцш. 

Относительно следованной псалтыри 1430 года, о 
которой было упомянуто въ полугодовомъ отчете (см. Памят- 
ники Древн. Письм., стр. 26 — 27), в. И. Буслаевъ полагаетъ, 
что ея характеръ и все важнейшее въ ней можно исчерпать 
издашемъ н^сколькихъ строго выбранныхъ страницъ. Въ ней 
568 страницъ 1П 4^, изъ которыхъ, безо всякаго ущерба для 
достоинства издашя, можно издать 50 страницъ, въ томъ 
числе до половины будутъ съ заставками, писанными крас- 
ками и золотомъ, а остальныя части съ фигурными иницга- 
лами, писанными киноварью. Сверхъ того, предполагается 
страницу или двЪ приложить съ буквами, собравъ ихъ изъ 
разныхъ м^стъ рукописи. При этомъ в. И.^ Буслаевъ изго- 
товитъ руководящую статью. 
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Бомитетъ, пользуясь настоящимъ случаемъ, представляетъ 
на усмотрите собран1я свое опредйлеше объ избранхи 
е. И. Буслаева въ почетные члены Общества. 

Г. Д. Филимоновъ, въ письме своемъ на имя графа 
С. Д. Шереметева, обратилъ внимаше Общества на 
мин1атюры евангелистовъ прекраснаго погодин- 
скаго евангел1я ХУ1 в^ка съ записью о мастерахъ, 
а также на любопытную малоизвестную, находящуюся въ 
Новгород*, икону историческаго содержашя съ надписями 
не позже ХУ1 вФка и на колоссальное знамя съ надписями 
XVII в4ка — въ артиллерйскомъ музей въ Петербург*. 

Первый изъ названныхъ памятниковъ уже издается, отъ 
имени Общества, на средства графа А. Д. Шереметева, подъ 
наблюдешемъ А. в. Бычкова, котораго комитетъ нын* 
также предлагаетъ собрашю избрать въ почетные 
члены Общества. ^ 

Говоря о сношенхяхъ Общества, нельзя пройти молча- 
Н1емъ об-Ьщатя, выраженнаго г. фонъ-Фрикеномъ, ра- 
ботающимъ въ настоящее время во Флоренцги надъ изучен1емъ 
^Римскихъ катакомбъ,** оказать сод4йств1е ц-Ьлямъ Общества 
доставлешемъ ему св^д-Ьихй, как1я могутъ встретиться при 
занят1яхъ г. фонъ-Фрикена объ иконахъ Божхей ма- 
тери и, вообще, о памятникахъ первоначальнаго хритан- 
скаго искусства. Въ своемъ письм*, на имя князя П. П. Вя- 
земскаго, г. фонъ-Фрикенъ заявляетъ, что нын4 онъ оканчи- 
ваетъ третью часть своего труда о „Римскихъ катакомбахъ"*, 
которая будетъ заключать въ себ4 христхансше типы и, сле- 
довательно, первоначальныя изображенк Богоматери. 

Накопецъ, бл^дуотъ упомянуть также и о предложен1и, 
сделанномъ Обществу М. И. Лилеевымъ, который предо- 
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ставхяетъ Обществу воспользоваться имеющимися у него до- 
вольно ценными историческими матерхалами, въ особен- 
ности, по истор1и раскола. Сверхъ того, г. Лилеевъ со- 
ставилъ описанхе рукописей, хранящихся въ Черни- 
говской духовной семинархи. Отд4лъ рукописей въ 
этой библ10тек'Ь немногочисленъ, не бох1е 200, но между 
ними есть довольно цЬнныя и еще никФмъ неизданння. 

Еомитетъ съ признательностш принялъ подобное пред- 
ложеше. 

Относительно приношешй въ даръ Обществу книгъ и ру- 
кописей, приношен1й, свид4тельствующихъ о сочувствш нашей 
деятельности, необходимо зам^тить^ что число ихъ увеличи- 
вается постоянно и непрерывно. Между ними особенно вы- 
даются пожертвовашя, сд&ганныя барономъ в. А. Бюлеромъ, 
графомъ С. Д. Шереметевымъ и княземъ П. П. Вяземскимъ. 

Баронъ е. А. Бюлеръ, отъ имени московскаго архива 
министерства иностранныхъ д^ъ, принесъ въ даръ Обще- 
ству полный комплектъ изданхй ко,ммисс1И печа- 
тан1я грамотъ идоговоровъ, въ числ^ 25, всего 
3 8 книгъ и брошюръ, а именно: 

1. Собраше государственныхъ грамотъ и договоровъ. 5 книгь. 

2. Древн1я Рошйсшя Огихотворешя, собранння Бир- 
шею Даниловымъ, изд. 1878 г 1 

3. Законы 1оанна Ш и Судебникъ 1оанна IV, изд. 
1818 и 1878 г 2 

4. Избл4дован1я Русской Исторхи Дерберга ... 1 

5. Рустринпя 1 

6. Истор1Я Льва Д1акона '. . 1 

7. Соф1йск1й Временникъ 2 , 



» 
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8. Записки о СреднеВ Азш : . . 1 книга. 

9. Опнтъ о Посадникахъ Новгородскихъ .... 1 ^ 

10. Рязанск1я Древности 1 „ 

11. Белоруссии Архивъ I 

12. Тоаннъ Экзархъ Волгарсшй 1 

13. Кириллъ и Мввод1й 1 

14. Книга избран1я Царя Михаила веодоровича, съ 
альбомомъ и французскимъ текстомъ .... 3 „ 

15. О вооруженномъ морскомъ нейтралитетЬ ... 1 „ 

16. Письма Русскнхъ Государей 4 ^ 

17. Описаше Знаменскаго монастыря ..... 1 „ 

18. Посольство въ Англш Никулина 1 брошюра 

19. Реэстръ географическимъ атласамъ, картамъ г пр. 1 „ 

20. Янтарная комната Царскосельскаго дворца . . 1 „ 
*21. Очеркъ деятельности коммисс1и печатан1я грамотъ 

и договоровъ 1 „ 

22. Руссюе великаны въ Прусс1и I .„ 

23. несколько документовъ о Александр* I ... 1 „ 

24. Думный дьякъ Грамотинъ 1 „ 

25. Еаталогъ издашй коммиссш на русскомъ, н^мец- 

комъ и француз'комъ языкахъ 3 „ 

Не говоря уже о достоинствахъ такихъ капиталгьныхъ 
издан1Й, какъ „Собран1е грамотъ," „Хоаннъ экзархъ Волгар- 
сшй" и „Книга избран1я царя Михаила веодоровича/ за- 
ключающихъ хромолитографги и сотни палеографическихъ 
снимковъ, нельзя не заметить, что въ означенное приношёнхе 
включены „изъ особеннаго внимашя къг Обществу и его по- 
лезной деятельности", даже ташя издашя коммиссш, еото- 
рыя какъ, наприм4ръ, „Рустринпя" и „Рязанская древ- 
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ности" составляютъ библюграфичесвую редкость въ настоящее 
время. 

Комитетъ постановилъ выразить барону 0. А. Бюлеру 
глубокую признательность Общества за такое приношенве. 

Графомъ С. Д. Шереметевымъ пожертвована: 

Драгоценная рукопись — Минея-Чет1я. М^сяцъ Январь. 
Въ листъ, уст. XVI в., на 553 л. По предположенш Е. В. 
Барсова (см. Описанхе рукописей и тснигъ, хранящихся въ 
Выголексинской биб.штек4, 1874 г., стр. 40), это одна изъ 
частей великихъ Миней-Чет1й Макарьевскихъ. Андреемъ Де- 
нисовымъ она сличена съ другими списками и местами испра- 
влена. Такъ, въ концЪ жит1я Оеодос1я рукою Андрея зам'Ь- 
чено: 59 правлено съ трехъ миней 6еодос1ево житье да Анто- 
шево съ софхйской, вяжицкой и отенской". Внизу при- 
бавлено: „Отенская лучше переводомъ"". На основати этихъ 
свнд^тельствъ, можно предполагать, что при нашихъ мона- 
стыряхъ существовали различныя редакщд миней, помимо 
изв^стныхъ, московской и новгородской. 

Рукопись эта подарена г. Барсову арх1епископомъ оло- 
нецкимъ и петрозаводскимъ Аркадгемъ, а нын% пр1обр%тена 
жертвователемъ у купца Большакова. 

Сверхъ того, т-Ьмъ-же лицемъ принесены въ даръс 

1. „Глд&ы 1аЫнныа &х П^тм'к дпокдли\{^и'сх \6анн^ 

. ЕГСЛ0'[1^ I «АНГ^ЛНСТ}?" — ру КОПИСЬ Ш Мо СЪ 

богатыми лицевыми изображешлми. 
Рукописи XVIII в4ка: 

2. Пов'Ьсть о ЖЯТ1И патрхарха Никона. 

3. Раскольничьи отв4ты о в4р4 — полууставъ. 
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4. Раскч)льничья Церковная Исторхя. 

5. Ирмологъ крюковой. 

6. Олужба великимъ князьямъ веодору и ча- 
домъ, Омоленскимъ и Ярославскимъ чудо- 
творцамъ — уставъ. 

7. Жездъ Правлешя. Москва 1666 года. 

8. Новая Скрижаль. Тамъ же 1656 года. 

9. Синопсисъ. Бхевъ 1680 г. 

10. Бвхолопонъ. Тамъ же 1721 г. 

11. Банонникъ. Тамъ же 1751 г. 

12. Бвангел1е Учительное. Могилевъ 1697 г. 

18. Потребникъ (Яомоканонъ съ Чиновникомъ) 1624 г. 

14. Мечъ духовный. Шевъ 1666 г. 

15. Библ1я. Москва. 1797 г. 

16. Виноградъ РоссШскШ — рукопись 1810 года. 

Сверхъ того: 

17. Изв4стнов издаше »В1§-Уе(1а-8апЬ11а", Ш. Ьу Мах 
Мй11ег, въ б-тн томахъ. 

18. Еа]:айд1аск1, Б Бокатеп1;а МоШ^8к1е 1 та11;айдк1е 
2 агсЫ^ит т1а81а Ь>го^а. Ш Ь^о^1е 1876. 

Бняземъ П. П. Вдземскимъ пожертвованы: 

1. Собран1е образцовъ, относящихся до книго- 
печатан1я, составленное П. А. Безсоновымъ и пр!- 
обр4тенное у него графомъ С. Д. Шереметевымъ. Это — кол- 
лекщя кунштовъ 0>рнаментовъ) русскаго книг опе- 
чатан! я, съ начала его до 60-хъ годовъ, за 300л4гь, 
именно: заставицъ, лицевыхъ изображешй (ликовъ^ образ- 
ковъ); цвФтковЪ; узловъ, линеекъу р^^ныхъ фигурныхъ буквъ 
и полныхъ азбукъу въ исторической посл'Ьдовательности. Въ 



15 

этомъ собраши особенно а^^дуетъ от11!Ьтить снпки перво- 
печатныхъ мосеовскихъ издан1Й9 вошедппе въ синодальное 
типографское издаше 1564—1600 годовъ, съ дополне- 
Н1Я11И того, что туда не вошло, снимки и образцы кунш- 
товъ, буквъ, азбукъ, ликовъ съ издашй церковнославян- 
скаго древлепечатан1я виФ Москвы, съ1421 по 1752 годъ, 
краковсше, угровлах1йск1е, екорининсше, виленсше, тюбинген- 
ск1е, оксфордсше, стратинсше, четвертинсше, кутеинск1е, шев- 
ск1е и др. Все остальное изъ коллекщи, хотя и встр'Ьчается 
въ употреблеши самого книгопечатан1я, т. е. вошло въ ту или 
другую древлепечатную книгу, но до сихъ поръ никогда 
и ник'Ьмъ не было снято, срисовано, оттиснуто и собрано 
вмЪстЪ и въ такомъ вид'Ь не было ни изданоэ ни напе- 
чатано. Собранное вм'Ьст^, все это представляетъ истори- 
ческую последовательность или, короче, исторш искуства 
по годамъ. Некоторый части составлялись любителями съ 
конца ХУП-го в-Ька по 1865 годъ, а все вм-Ьст* собрано 
это г. Безсоновымъ въ течеши слишкомъ 20 л'Ьтъ. Мнопе 
изъ образцовъ вошли въ печатный книги, но столько же 
не вошло, составляя у нихъ или единственный обращикъ; 
мнопе оттиснуты съ книгъ, который теперь или совсЬмъ 
нельзя отыскать, или найденныхъ съ большимъ трудомт, съ 
деревянныхъ и металл ическихъ досокъ, изъ которыхъ лишь 
немнопя уц'Ьл'Ьли. Предназначавшееся для печаташя сд'Ьла- 
но съ рукописей, прорезей, служившихъ для написашя иконъ, 
съ самыхъ иконъ, со старинныхъ древнихъ и многихъ уже 
исчезнувшихъ изданШ, съ иностранныхъ образцовъ XV — 
ХХХ-го в-Ьковъ, а, съ другой стороны, служило типомъ 
или образцомъ для многихъ современныхъ этимъ в'Ькамъ 
рукописей, иконъ, лубочныхъ картинъ, всякихъ изображе- 
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Н1Й построекъ, изобрахен1й сгЬнннхъ въ выгаивЕахъ на то- 
варахъ и т. д. Такого собран1Я9 пе только по испоянбН1ю 
и полноте, но и по мысли, н'Ьтъ другого въ Росеш, да 
едва ли и найдется въ ЁвропФ. 
2. Снимокъ съ образа князя Владим1ра и Агрип- 
пипн Ржевскихъ (оригиналъ хранится въ Тверскомъ 
Музе*). 
Графиней Е. П. Шереметевой принесено въ даръ 
библ10тек%: 

Литографированное издаше „Жит1Я Серг1Я Радонежскаго 
Чудотворца". Св. Троицко-Серпева лавра 1853 года. 
Графомъ А. Д. Шереметевымъ: 

Скорописная рукопись ш ^оИо „Степенная Книга'' — 
экземпляръ, пр1обр'Ьтенный у Большакова въ обм^^нъ на 
1 экзеипляръ „Жит1Я Алексея Митрополита''. 

П. И. Солдатвинымъ: 

Рукопись ш 8^; подъ заглав1емъ: „Пр^диЧндл ндоукд 
кгомь по^^^^\^^^ннxго оу1|/т0АА Рдймундд 

Отдйлешемъ Русскаго языка и словесности Императорской 
Академ1И Наукъ принесенъ въ даръ: составленный А. 6. 
Бычковымъ „Библ10графическ1й списокъ сочинен1й и 
издан1й академика И. И. Срезневскаго"". 

Отъ профессора Яг«ча поступило въ библштеку издан- 
ное имъ 

^Зографское Евангелте (^па^;^.ио^ еуапдеИогпт соЛех 
д1а§о1Шси8), транскрипщей кириллицы. 

Отъ Архимандрита Амфилоххя: 

3-йтомъ «Древне-славянской Псалтыри*. Москва 1879 года. 
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Отъ Е. В. Барсова — 

Кошя, сд'Ьланная имъ, еъ рукописи „Притча и по- 
учвн1в о разум* и о мудрости Акурха Фнло- 
суфа\ 

Отъ Е. В. Берсенева — 

Кошя съ рукописи ^Служба ржевскимъ князьямъ 
Владим1ру и Агриппин** съ актомъ объ освид*- 
тельствоваши ихъ мощей. 

Сверхъ того, въ библхотеку Общества доставлены: 

,Изъ неизданныхъ памятниковъ древней русской литературы "". 
Н. Барсова. Спб. 1872 г. 

„Пятнадцатил'Ьтхе газеты „Голосъ". Спб. 1878 г. 

Отчетъ Одесскаго Общества истор1и и древностей съ 17-го 
ноября 1874 г. по 14-6 ноября 1875 г. 

N0*106 виг 1а 8ос1в16 Ойевзохзе й'ЫзЫге е1 й'ап^^^и^^68 е1 
зиг 1е8 ш6шо1ге8. ОДезза. 1875. 

Ееуне йе Гаг1 сЬгёИеп, 1878 Ос1оЬге— ВесетЬге (поме- 
щена статья объ издан1яхъ Общества) 

СаЫо^е йе Гехро811юп йи М1Ш81ёге йе Г1и81гис110п риЬ- 
Идие йв Еиззхе. Рапз. 1878. 

Вс4 эти приношенк, поступаюпця въ Общество, какъ 
было замечено выше, постоянно и непрерывно, позволяютъ 
надеяться, что составъ нашей библ10теки, на значен1е кото- 
рой было указано въ полугодовомъ отчет* (см. „Памятники 
Древн. Письмен.", 1-й вып. стр. 16), постепенно сделается 
пригоднымъ и полезнымъ для сотрудниковъ Общества. 

Въ т'Ьхъ же видахъ библ10текой сделаны сл'6дующ1я пр1- 
обр*тен1я : 
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Ор18 ^и§081аVеп8к^Ь потаса од рго^. Зхше ЬуиЫса, 

Г 2а&геЬи, 1875. 
РаЬг1С11, 3. А. ВМоШеса ЬаИпа Т. I— VI. Погеп^ае 

1858. 
РаЬг1С11, 3. А. ВШНоШеса вгаеса, Т. I— ХП. Нат- 

Ьиг§1 1790. 
вгйззе, ЬеЬгЬасЬ ешег а11§ешетеп П*егаг§е8сЫсЫ« (все 

издаше). 
Ье Вошап (1в 1а ТаЫе ВопЛе, риЫ. раг РаиЦп. 

Раг18. Уо1. I— V. 
Ваг га 8, Мёквше. 
Во1ора1Ьо8. 

Ъасго1Х, Аг18 аи шоуеп %е. 
— Ьейгев е! 8с1е11се8. 
СаЬхег, СагюзНёз Му84ёпви8е8, 1 уо1. 
Р11га, 8р1С11е§1иш Зоквшепве, 4 у61. 
Вау1в, Вхсйоппахге Ы81;опдие е1 сгШдие, 4 уо1. 
Рогсв111П1, Той ив 1а1ш11а118 1ех1Соп, 4 уо1. 
Са1бр1пи8, 8ер1еш Ип^иагиш 1ех1соп 1а1шшп, 2 уоЬ 
Са1а1о^аб с1б8 шапивсгИв е! Ху1о§гарЬе8 

0Г1вп1аих. 
СЬаийоп е1Ве1ап(11пе, ВхсПоппахге ЫзЬпдие е1 ЫЫю- 

дгарЬхдие, 20 уо1. 
Ыпйе, 81о\шк з'егика Ро18к1е§о, 6 \о1. 
Могег!, В1с1юш1а1ге Ь^81x)^^^ие, 9 уо1. 
МеизеИо, ВШЦоЛвка Ы81опса, 11 уо1. 
8сЬбгЫе, 1)а8 Е1о81;ег. 
Н181;о1Гв йев огйгез топавИдиев, 8 уо1. 
На^еп, Мтпезш^ег Веи^всЬе Ь1е(1ег(11с111бГу 4 уо1. 
М1111П, 1)1с1аош1а1Гв Лев Ьеаих аг1;8 е1 ГаЫез, 4 уо1. 
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Поповъ, Описаше рукописей Хлудова. 

Сахаров ъ, Роспись Славдио-русской библ10граф1и. 

Строевъ, Описаше рукописей И. Н. Царскаго. 

Строевъ, Описаше старопечатныхъ киигъ И. Н. Царскаго. 

Строевъ и Балайдовичъ, Описаше рукописей графа 
Толстого. 

Строевъ, Дополнеше къ описашю рукописей Царскаго и 
графа Толстого. 

Строевъ, Описаше старопечатныхъ книгъ графа Толстого. 
Востоковъ, Описаше рукописей Румянцовскаго Музея. 

ХронологическШ указатель славдно-русскихъ книгъ церковной 
печати. 

Каратаев ъ^ Роспись славянскихъ книгъ. 

Арх. Савва^ Палеографичесше снимки съ Греческихъ и Сла- 
вянскихъ рукописей. 

Памятники старинной русской литературы, изд. 
Кушелево-Безбородко, 4 выпуска. 

Срезневск1й, -Древнее изображеше великаго князя Владим1ра. 

— Древше глаголичесше памятники. 

— Древше памятники русскаго письма. 
Снегирев ъ, Лубочный картины. 
Сопиковъ, Опытъ россШской библ10графш, т. I. 

Изъ перюдическихъ изданШ, кром% упомянутыхъ выше 
и поименованныхъ въ полугодовомъ отчете, въ настоящее 
время получаются Обществомъ: 

Веупе Ш8и)Г1дае. 

АНшепеит. 

АсаАешу, 
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Ы1вгап8сЬе8 Сеп1га1Ыай. 

Ееуие йен 1ап§ив8 Кошапез. 

Ап^Иа. йеНвсЬгШ №г Ев^ИвсЬе РЫМо^хе Ьг^. у. 

ТУМскег. 
6егтап1а. У1ег1еЦаЬг88сЬпй №г с1еи18сЬв АИегШШпег. 

Что касается самыхъ издашй Общества за 1878 годъ, то 
перечень ихъ пом'Ьщенъ въ полугодовомъ отчегЬ; но бол4е 
подробный св^^^,^я^я о нихъ находятся въ прилагаемыхъ къ 
настоящему отчету запискахъ. Зд-Ьсь же необходимо упомя- 
нуть, что предположенный еъ издашю переводъ тибетскаго 
сказан1я ,0 снахъ царя ИндМсваго,^ подъ именемъ „Ма- 
гатьяяна и Чандапрадьота^ не будетъ напечатанъ въ виду 
того, что существенн'Ьйш1я части названнаго сказашя, кото- 
рыя могли бы им-бть значеше для изсл4дователей однород- 
ныхъ съ нимъ памятниковъ древнерусской письменности, не- 
давно подбились въ изложенш А. Н. Веселовскаго при XXXIV 
том'Ь „Записокъ Академхи Наукъ" (см. сообщеше о „Слов-Ь 
о двенадцати снахъ Шахаиши''). Пользуясь н4мецкимъ пере- 
водомъ академика А. А. Шифнера, профессоръ Веселовск1й, 
вм'Ьст'Ь съ т']&мъ, не оставилъ безъ внимашя и редакц1ю 
„Сновъ", изданную Обществомъ въ Сборник* подъ № XV, 
подъ заглав1емъ „О н4которомъ мудреце ерихонскомъ име- 
немъ Мамера слово о посл^Ьднихъ днехъ и летехъ" (см. От- 
четъ за 1877 годъ и „ТХамятники Древ. Письмен." 1878 — 79 г., 
стр. 166—167). 

Изъ изданш, предпринятыхъ на 1879 годъ, кром4 выте- 
упомянутаго %твероевангел1я, въ прежнихъ отчетахъ не упо- 
мянуто о „Жит1и ведора Едесскаго", издаваемомъ 
по полууставной рукописи XVI в4ка, на 116 л., въ четвертку. 
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Въ заключен1е настояп^аго отчета представляется вполне 
ум4стнымъ упомянуть о благодарности, выраженной Обще- 
ству г. минисгромъ народнаго просв4щен1я, за сод4йств1е 
успеху отдела Министерства на Парижской выставк-Ь 1878 г. 
Комитетъ тогда же вошелъ съ представлен1емъ г. Министру 
искренней благодарности Общества за то близкое участ1е, съ 
какимъ отнесся графъ Д. А. Толстой къ д4лу издашя ста- 
ринныхъ памятниковъ отечественной литературы, съ самаго 
начала существовашя Общества. 



ВЫПИСКА 

ИЗЪ КАССОВОЙ КНИГИ 

оБЩЕСтеи штий тшШ ититп 



8А ВРЕМЯ 



съ 28 апрУя Ш г. по 15 февраля 1819 года. 



ПРИХОДЪ. 



Къ 28 Апреля 1878 г. было въ остатк* . 9391 р. 16 е. 

Къ ТОМУ ПОСТУПИЛО ЧЛБНСБИХЪ 

взпосовъ: 



Отъ Н. Н. Селифонтова . . . 


• 


200 


Р- 




> А. М. Евреиновой . . , 


. 


200 


> 




» В. 0. Ключевсваго . . . 


. 


400 


» 




» В. А. Дашкова . . . . 


. 


200 


» 


• 


» князя В. Н. Гагарина . . 


► 


200 


» 




» Н. В. Чарыкова . . 


. 


400 


» 




* 0. И. Булгакова. . . < 


• 


200 


» 




Пожертвовано графомъ А. Д. 


Ше- 








реметевьшъ на изданхе Жиш 


св. 








1оанна Богослова . . . 


. 


3000 






Отъ князя К. А. Горчакова. 


• 


200 






» графа С. Г, Строгонова. 


» • 


400 






» князя Г. Г. Гагарина . 


. 


200 






» Е. С. Егорова 




200 






» Кавла Риккепа 




400 






л^щ^^щ шж9Л^9 -^ лллшмт^^ ш^%щ • • • 




6200 р. — к 










Процентовъ по расчетной кния 


ск% 


вкладовъ 




Государственнаго Банка за 


1878 г. . 


, 


156 » 50 » 
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ОТЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДВН1Й: 

Отъ Библ10теки и читальни Странно- 
пршкнаго въ Москве Дома Графа 

Шереметева 60 р. 

» С.-Петербургской 3-й Военной 

Гимназш 30 > 

» КурсЕОй Гимназш 30 » 

» Ниволаевсваго Александровскаго 

училища въ г. Николаев* . . 30 » 

» Тифлисской Духовной Семинарш. 30 » 

> Калужской Гимназ1и .... 30 » 
» Историко-Филологическаго Ин- 
ститута Князя Безбородко . . 30 » 

» Рязанской Прогимназ1и ... 30 » 

» Харьковскаго Университета. . 30 » 
» С.-Петербургскаго 1 реальнаго 

училища. ....... 30 » 

» С. - Петербургской Духовной 

Академш 30 » 

» Одесской 2 Гимназш. ... 30 » 

» Тамбовской губерской Гимназ1в. 30 » 

» Тобольской Гимназш. ... 30 » 

» Одесской 3-й Гимназ1и . . . 30 » 

» Кишиневской Прогимназ1и . . 30 » 

» Екатеринославской Гимназхи 30 » 

» Московской Духовной Семинар1и. 60 » 

» С.-Петербургской 3-й Гимназш. 30 » 
» Николаевской Гимназ1и въ Цар- 

скомъ-Сел% 30 > 

> Новгородс^Ьверской Гимназш 30 » 
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Отъ Строгоновсваго Училища въ Мо- 
ею* 30 р. 

» Таганрогской Гимназш ... 30 » 

» Мосвовскаго Университета . . 30 » 

» Казанской 1-й Гимназш ... 30 » 

> Лазаревскаго Института Восточ- 

ныхъ языковъ 30 » 

> Директора Варшавскихъ пер- 

вБгхъ ГимназШ 30 » 

» Лубенской Гимназ1и .... 60 » 
» Новочеркасскаго реальнаго учи- 
лища 30 » 

» Екатеринославскаго реальнаго 

училища 30 » 

> С.-Петербургскаго Учительскаго 
Института 30 » 

> Житошрской Гимназхи . . . 60 » 

> Николаевской Александровской 
Гимназш • 30 » 

» Полтавской Духовной Семинарш. 30 » 
» Тверскаго Реальнаго Училипц1. 30 » 
» Прилуцкой шестиклассной Про- 

гимназш 30 » 

» Александровской Гимназш Смо- 

ленскаго Земства 30 » 

> Училища Восточныхъ языковъ 

въ Париж* 30 » 

» Николаевскаго Александровска- 

го Реальнаго Училища . . . 30 » 
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Отъ Библотеки Университета Св. 

Владишра 30 

> АлександровсЕОй Гимиаз1и въ 
Ревел* 30 » 

» Тамбовбкаго Богородично - Ка- 
занскаго Мисс10нерскаго Брат- 
ства 60 > 

» Костромской Гимназ1и . . . 30 > 
» Саратовскаго Александро - Ма- 

рхинскаго реальнаго Училища . 90 > 

> Рязанской Духовной Семинар1и . 30 » 



1,590 р. — к. 



Итого въ приход* . 7,946 р. 50 к. 

А всего съ остаткомъ . 17,337 р. 66 к. 

Р А С X О Д Ъ: 

По протоколамъ 5 и 17 Декабря 1877 г. на 

жалованье 560 р. — к. 

28 Апр*ля 1878 г 547 > 17 > 

12 Мая 932 > 13 * 

26 Мая 701 э 53 » 

9 Хюня . 644 » 52 » 

23 1юня 420 > 95 > 

7 1юля • 665 » 33 » 

21 1юля 1,609 » 84 > 

4 Августа 426 » 32 ♦ 

18 Августа 604 » 27 > 

1 Сентября 737 » 39 > 
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13 Сентября ... 

15 Сентября . . . 

29 Сентября . . 

13 Октября . . . 
27 Октября . . . 
10 Ноября. . . . 

8 Декабря . . . 

22 Декабря . . . 

8 Января 1879 года 

19 Января. . . . 

2 Февраля . . . 

14 Февраля . . . 



108 р 


). 59 Е. 


385 > 


► 74 » 


464 ] 


► 56 » 


1,045 : 


► 70 » 


130 > 


► 47 » 


489 3 


> 25 » 


1,668 1 


► 45 > 


272 


> 86 » 


291 > 


• 99 > 


2,331 5 


► 27 » 


32 > 


> » 


287 > 


► 41 » 



Итого въ расходе . 15,457 р. 74 к 
Зат4мъ въ остатке къ 15 Февраля 1879 г. 

въ Государственномъ Нанк* по книжк* 

3"о безсрочнаго вклада 

Въ кассЪ Комитета наличными деньгами 



1,856 р. 
23 » 



50 к. 
42 » 



Всего въ расход^Ь и остатк'Ь . 17,337 р. 66 к. 



Казначей Кантемировъ. 



ЗАЩШЕ ВТ) ЕНИ1Н01 ШкП 

18-го февраля 1627 года 

по ПОЮДУ ИСПРАВЛЕН1Й 

ЕАТИХИЗИСА ЛАВРЕНТШ ЗИЗАН1Я. 



№ XVII. 



Литографированное издаше „Прен1й" по поводу неправ- 
лешй катихизиса Лаврентхя Зизашя любопытно въ тоиъ от- 
ношеши, что по этимъ прен1ямъ можно судить, какъ смо- 
тр'Ьло московское духовенство на религшзныд воззр^ша юго- 
западныхъ ученыхъ, явившихся на помощь обучешю юно- 
шества въ Россш ХУП-го в4ка и, съ другой стороны, какими 
особенностями отличалось богословское ученхе южно-русскаго 
духовенства. „Катихизисъ'' Лаврент1я Зизавля, составляя въ 
своемъ род% ц'Ьльную богословскую систему того времени, 
какъ известно, представлллъ обильный матерхалъ въ данномъ 
случа*. дПренгя" направлены были къ тому, чтобы разъ- 
яснить составителю „Катихизиса" или, какъ его повел^лъ на- 
зывать патрхархъ Филаретъ, ,,Бес^дослов1я'', гЬ < статьи > 
въ этой книгЪ, которыа были изложены несогласно съ рус- 
скими и греческими переводами священнаго писанхя, именно: 
„о божестве, и о воплощен1И, и о страсти господни, и о вся- 
комъ дМств^ христханскаго закона "". Это состязанхе «любов- 
нымъ обычаемъ и смиренхемъ нрава > устроено было въ книж- 
ной палате) въ присутствхи болярина князя Ивана Борисо- 
вича Черкасскаго и думнаго дьяка Оедора Лихачева. Разно- 

глас1я, поставленныя на видъ Лаврентхю Зизашю бого- 

3 
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двленсБИмъ игуменомъ Ильей и справщивомъ Григорхемъ Они- 
сиковымъ, по заранее данннмъ указашанъ самого патрхарха, 
касались, главнымъ образомъ, кавъ показываютъ „Прешя*' 
т^хъ прхеиовъ, Еавхе прим'бнялись въ сЕатихизисЪ» для бол^е 
нагляднаго сообщешя знашй, или же Т'Ьхъ толковашй уче- 
шя греческой церкви, которыя опирались на авторитеты, 
не признанные московскимъ духовенствомъ. 

Такъ, Зизашю было указано, что въ его книгЪ „о бо- 
жестве и о существе его писаны вопросы и ответы дерзо- 
стно и зФло см4ло*'; яИную ты притчу о челов^ц-Ь реклъ* — 
говорятъ Зизанш оппоненты — »душу и плоть какъ орелъ со 
свишею связаны; ино въ нашихъ обычаяхъ греческихъ книгъ 
таковыя б^с^ды о челов'Ьц^ не ведутся, а мнится намъ тЬ 
простыл прилоги иманы книги Ёзопы франскаго мудреца, 
баснослагателя" (32 стр.). Другой, бол4е серьезный источ- 
никъ, но не подходяпцй къ составу „Катихизиса'', по мнЬ- 
шю оппонентовъ, }гказанъ Зизанш по поводу его признан1я, что 
„мощно есть крестити въ обстоянш бываемымъ и дхакону 
и клирику, и иноку, и мирянину, аще гд4 попа не будетъ*. 
Это — „правила Августина", на которыя ссылался составитель 
Катихизиса. Игуменъ Илья объявилъ, что Августинъ не мо- 
жетъ считаться авторитетомъ въ разсматриваемомъ вопросе 
потому именно, что „писаше его искажено отъ латинскихъ 
мудрецовъ на свой ихъ еретической обычай" (стр.41). 
„Есть у нихъ и другой толковникъ, 1еронимъ зовомъ, такоже 
его писашя не прхемлемъ же, потому что мног^^^ книги гре- 
ческ1я по латинскому обычаю исказилъ" (стр. 42). 

Интересно также въ „Прешяхъ" указаше на то, какъ 
единою буквою азбучною ересь о божестве вводится, бу- 
детъ у Лаврент1я написано бы.1о: оба существо свое имутъ 
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(Сынъ и Св. Духъ\ ино добро такъ; а будетъ написано оба 
существа (какъ оказалось въ „КатихизисЬ") ино противно 
божеству, потому что существо едино, а существа не едино 
знаменуетъ, но многа** (стр. 15 — 16). 

Насколько странными казались московскимъ ученымъ 
прхемн, употребленные Лаврентхемъ Зизанхемъ, и какцмъ 
уровнемъ св'Ьд^шй обладали оппоненты въ области знашй, 
не относящихся до богословхя, объ этомъ даютъ понятхе 
«Прешя* въ томъ м4ст4, гдЬ Зизанш ставится въ упрекъ, 
что онъ допустилъ въ свою систему богослов1я посторонни 
элементъ — св4д4тя „о круз4хъ небесныхъ, и о планитахъ, 
и о зод1яхъ, и о затм^нш солнца, о гром^, и о молнш, и 
о тресновеши, и о шибеши, и о перун^^ о кометахъ и о 
прочихъ зв^здахъ^. По мн^шю московскихъ ученыхъ, трак- 
товать объ этихъ предметахъ неуместно въ «КатихизисЬ*" 
потому, что »т4 статш ис книги остролог1и, а та книга 
острологхя взята отъ волхвовъ ельминскихъ и отъ идолослу- 
жителей, ино туто въ книг'Ь къ нашему правовЬрш несходна''. 
Почему „несходна"? — спрашиваетъ Зизашй: „азъ в4дь не 
писалъ кола, ни счастья, ни рождешя челов'Ьческаго, ни по 
зв1юдномъ правлен1я житш нашему только азъ написалъ 
ведомости ради, чтобы челов-Ькъ в^далъ якото есть тварь 
бож1я, а то и мы о томъ не мудрствуемъ, чтобы звездами 
правитися житш нашему. Если „ведомости ради'' писалъ Зи- 
зан1й, то — спрашиваютъ оппонеты — почему же не прямо 
объявлялъ и ложныя р^чи и имена зв'Ёздамъ выбиралъ". 
Разв'Ь, въ самомъ д&1%, „облака надушився (надувшися) 
сходятся и ударяются и оттого бываетъ, яко отъ камени и 
жел'Ьза, громъ и огнь, и звезды называешь животными зверьми, 
яже на тверди небесный... Мы пишемъ и в'Ьруемъ, какъ 
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Моисей написалъ'', „а животными и зверями не рекъ Мои- 
сей". „По пов^лешю Божш ангели служатъ тварь водяще. 
Писано бо ес1^ во второмъ законш о нихъ, яже рече Мои- 
сей, — постави пределы языкомъ по числу ангелъ божшхъ, 
тако-же и о твар^ т^ми же ангелы служити повел'Ьлъ, ангелы 
рече громомъ, ангелы молнш, ангелы дождемъ, ангелы сн^^- 
гомъ, ангелы мразомъ и прочая*. 

По исправлеши вс4хъ этихъ разногласгй, „Прен1я" явля- 
ются какъ бы введен1емъ къ ^Катихизису**, какъ т6, действи- 
тельно, встречается въ н4которыхъ рукописяхъ, между про- 
чими, и въ той, откуда заимствовано разсматриваемое факси- 
миле, принадлежащей князю П. П. Вяземскому подъ № XI 
(конца XVII или начала XVШ стол4т1я). (ср. Строевъ, Опи- 
саше рук. Царскаго, . стр. 163 и 750; Сдав. Рус. Рук. 
Ундольскаго, столб. 290. Ле 419). 

Для сравнен1я съ изданнымъ спискомъ можетъ служить 
напечатанный въ „Л'Ьтописяхъ Рус. Литературы" Н. С. Тихо- 
нравова (кн. IV-я 1859 г., стр. 80 — 100), по рукописи вто- 
рой половины XVи-го в'Ька, писанной скорописью. Этотъ 
посл4дн1й текстъ, по словамъ князя П. П. Бяземскаго, по- 
м'Ьстившаго перечень зам'Ьченныхъ вархантовъ въ предислов1и 
къ издан1Ю общества, не представляетъ существеннаго отлич1я 
отъ напечатаннаго нын%. 

Намъ остается еи],е упомянуть о минхатюрЪ, приложенной 
къ изданному состязанш Лаврент1я Зизанхя съ московскими 
учеными. На ней представленъ диспутъ въ такомъ вид*, что 
на право отъ Зизанхя сидитъ игуменъ Илья, на л-Ьво Григор1й 
Онисимовъ; между Ильей и Зизашемъ сидитъ князь Черкас- 
СК1Й, а на право отъ Онисимова — дьякъ Лихачевъ. Верхняя 
часть свода видимо отр^ана переплетчикомъ. Изображеше 
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бееЬды, по словамъ предислов1я, судя по рукописи, сд'Ьлано 
по прошеств1и многихъ десятковъ л-Ьтъ поел* собыия; т-Ьмъ 
не мен4е, изображеше это, какъ вообще вс4 даже недосто- 
в^рныя портретныя изображен1я историческихъ лицъ^ нахо- 
дящаяся въ старинннхъ рукописяхъ, весьма драгоценно. 
Изящество исполнен1я, определительность очертанй на миш- 
атюрЪ склоняютъ къ уб-Ьжденаю, что воспроизведенное факси- 
миле передаетъ кошю древнФйшаго рисунка, сохранившую 
съ обычною у насъ точностью историчесше типы. 

О. Булгавовъ. 



№ ХУ1П. 



Близкая связь, соединявшая въ русской школ4 ХУЛ — 
ХУ111-го в-Ька риторику, Д1алектику и философш, даетъ по- 
водъ совн'Ьстно разсмотр^ть издашя Общества, касающгя'^я 
этого предмета, подъ №№ XVIII и XX. 

Въ составь № XVIII во1п.!1и несколько статей изъ рукс- 
писнаго, философско-риторическаго сборника ХУ1П-го в4ка, 
нринадлежащаго князю П. П. Вяземскому. Содержанге самаго 
сборника заключается въ сл^дующемъ: съ 1 — 3 л. включи- 
тельно находится посвящ^ге составителя болярину Ивану 
АлексЬевичу Мусину-Пушкину; съ 4 по 32 л. помещена 
„Руки риторическая**. 064 статьи по другой рукописи из- 
даны Обществомъ подъ № XX. Съ34л.— об. 104идетъ »Крат- 
кое из>явлен1е великаго слова тако церковнаго, яко 
гражданскаго"; съ 106 — 109 л. „бес4да 1-я предислов- 
ная о риторик*"; съ 109 — 118 л. „бес4да 2-я: в ней 
же предлагаются о коейждо особь части слова, — о 
начал'Ь, предложеши и повести, о подкр4плен1и, о послов1и 
или слова окончанш"; съ 118 — 129 л. ^бесйда 3-я: о изо- 
бр4теши"; съ 129 л. по 133 л. ^^ес4да 4-я о чинопо- 
ложен1и: часть 1-я „о чиноположенш хотяще бес4довати", 
часть 2-я „о изреченш". Съ 134 по 142 л. ,о украшеши 
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реченш во разуме изнЪненныхъ или о тропахъ^; съ 142 по 
об. 144 включительно „беседа б-д о памяти и пропов'Ьдн. 
Съ 146 — об. 152 л. о расположен1И доводовъ; съ 153 — 
160 л. «ис книги 5: от главы 9 Виргил1евы^. 

Съ 162 по 239 л. помещены статьи, изданныя Обще- 
ствомъ, а именно: „книга философская, сложенная фи- 
лософомъ Андреемъ Христофоровичемъ (1 — 85 стр.); 
„Причиташя собственныя мыслительныя, неразумныя^ (87 — 
100 стр.); „естественныя страсти животныхъ" (101 — 
118); о толкован1И священнаго писанхя ветхаго и новаго 
завета (119 — 126); „священная церкве Христовы скинха 
четырми влючы отмыкаемая: или сокровенная бож1я та- 
иньства. четверикимъ разумомь: еже есть литеральнымъ, 
аллиторичнымъ, аналогичнымъ, тропологичнымъ" (127 — 141 
стр.) и како толкуются та, яже требуютъ толкованхя" 
(143—156). Дал4е въ сборник* сл4дуютъ статье: съ 242 — 
249 л. „рбди стиховъ*'; съ 251 — 262 л. „краткое со- 
бран1е Д1алектики"; съ 268 — 270 л. „предисловхе д1а- 
лективи к читателямъ"; съ 270 — 271 л. оглавлеше даалек- 
тики; съ 271 по 297 л. (до конца) „от послан1я святаго 
отца Хоанна Дамаскина святому и богомъ почтенному 
Козм* священно епископу махумскому. Выписаны во- 
просомъ ответы ^, 41 глава. 

Уже изъ этого краткаго перечня содержанк сборника 
видно, что въ немъ соединены съ риторическимъ и дхалек- 
тическимъ матер1аломъ св*д*н1я по естествознаваю и психо- 
логш, находивппя себ§ м^сто въ русскихъ школахъ конца 
ХУХХ-го и начала ХУШ-го в4ка. Эта часть сборника осо- 
бенно любопытна. Пользуясь упомянутыми свЪдбшями въ 
прим^неши къ ц'Ьлямъ тогдашней риторики, составитель 



№ XVIII. 43 

сборника т^мъ самымъ расширяетъ область последней, а ста- 
раясь отделить истинное, по его мн'бнш, отъ ложнаго въ 
этой популяризащи положительныхъ знашй, онъ отврываетъ 
поле философской пытливости. Въ данномъ случае заслуяси- 
ваетъ вниматя статья о «причитан1яхъ собствен- 
ныхъ кыслительнымъ неразумнымъ". 

^Не соглашаются натуралистове" такъ начинаетъ состави- 
тель статью — „чимъ разнятся между собою чювствующая со- 
вершенная и чювствующая Еесовершенная. Н^цьш пред^^- 
ляютъ совершенщш животная от совершенныхъ смовл^шемъ 
и прочими внутренними чювствы^. Указавъ дал'Ье на три 
янепщеван1я'', которыя предлагаются въ данномъ вопросе 
натуралистами и которыя „им4ютъ мног1я недоум4шя и усу- 
мл^шя", он'ь говорить: „миф довольно показати пять чювствъ 
внутреннихъ, по которымъ животное чувствующее, смыслен- 
ное и совершенное нарицается". Чувства эти распределяются 
составителемъ сборника не по порядку естественному, а по 
ихъ «достоинству'', а именно: умъ, мысль, слово, мечташе и 
чувство. Какое же различхе животнаго отъ человека въ про- 
явленш внутреннихъ чувствъ? „Инное себ-Ь по другому изо- 
браженш творитъ подобхе, спрячь дружбу или недружбу, 
с вепцю изображенною в себ^, или б^гаючи от ней, или 
ласкаючи около ея, любя или ненавидя оную. Схе чювство 
въ челов^кахъ нарицается разсудительное: понеже вьшгаимъ 
нежели въ скотахъ обычаемъ д'бется. Скотина убо по 
естеству С1е им^етъ, с пренятыхъ внешними чювствами 
вещей, подобхе себ^ творитъ, вещей нечювственныхъ, сир'Ьчь 
в чювства вн^пгаихъ небывшихъ. Но челов^къ схе же тво- 
ритъ с разсужден1емъ, смотря винъ и прочихъ обстоя- 
тй, подвизую ли или ни, мн'Ьше его** (стр. 91 — 92). 
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Тамъ, гд4 взглядъ не установился, составитель передаетъ 
существующ1я мн%н1я; кавъ, напр., говоря о вн'Ьшнихъ чув- 
ствахъ, онъ объясняетъ начало осязан1я сл^дующимъ обра- 
зомъ: 9 Великая о семь чювств^ есть пря между учеными, 
что есть составъ тому чювству; одни глаголютъ, иже сердце 
чювствован1е творить, друпе глаголютъ, иже жилки в плоти 
увр'Ёпленные С1е д4йствуютъ; проч1и же дФйство С1е причи- 
таютъ плоти чювствующей разныя С1я пов-Ьсти, тако мощно 
есть помирити: сердце есть корень и основате, не то- 
Ч1Ю осязан]ю, но и вс^мъ прочимъ чювствамъ; жилки же 
суть оръганъ, или составъ принимающхе подоб1е осязан]ю. 
Плоть есть целой совершенный составъ осязан1ю. Егда же 
слышиши о жилкахъ не непщуй о сихъ токмо, въ которыхъ 
кровь есть, суть убо проч1я жилки сух1я аки бы дорошки 
нек1Я по всему т-Ьлу". Существеннейшее отлич1е осязангя 
отъ остальныхъ вн^шнихъ чувствъ составитель указываетъ 
въ томъ, что яОсязан1е пространшеи силу им4етъ, паче про- 
чихъ д-хъ естествъ, понеже въдругъ разныя вещи прини- 
маетъ; наприм'бръ, возми камень в руку, а С1е познаеши 
стужу и тяготу, ровность или неровность его. Проч1я чюв- 
ства не тако, но всякое едино им4етъ предложеше" (98 — 
99 стр.). 

Следующая за разсмотр-Ьниой статья о „естественныхъ 
страстяхъ ж-ивотныхъ**, по мнФшго князя П. П. Вя- 
земскаго (см. ^Памятники Древней Письменности, 1878 — 
79 г., стр. 47), есть не что иное, какъ издревле всемгрно 
распространенный „Физюлогъ", въ которомъ приводятся сви- 
детельства о звЪряхъ и птицахъ, упоминаемыхъ въ священ- 
номъ писаши. 
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Въ нашемъ сборнике помещены св-Ьд^тя о льв^, слон^, 
барс^, медв^д^, кон^, вол%, верблюд'Ь, ишак^, 
олен4, онагре, лос4, бобр4, россомах'Ь, волк-Ь, 
лисице, собол'Ь, горностае, зайц^, бозл^ и ба- 
ра н'Ь. Чтобы судить, въ какомъ видЬ предлагались образо- 
ванному читателю того времени эти св^д^шя, издавна рас^- 
пространенныя и въ народныхъ массахъ, мы нриведемъ они 
сан1д н^которыхъ животныхъ. 

„Оиагръ есть 1(икой оселъ^ иди ншакъ ио нашему, интается воздухомъ 
н, аще натурадпстамъ в^кримь, гЬмъ едниыиъ кишъки свои нсподниаше жи- 
ветъ, образъ бытн можетъ суеты, иди надежды неистовыя'Ч 

„Заецъ оуакдивый, переднш ноги коротки ии'Ьетъ, сд'Ьпъ, сказуютъ 
и^ц1н, родится, того ради в пищи у ц-Ькоторыхъ неуиотребдяемь, но то 
непрямая вина. Богъ убо заоретидъ ястн жидамъ зайца, потому, иже не 
жуеть, а ие иотому ижо сдЬпъ родится, и голубы убо сд'Ьии родятся, но 
жидамъ ясти ихъ не запреи^ено; но С1е неистинно есть, чтобъ зайцы са'Ьпы 
роднднся яко часто из чрева вырезаны обретаются со очами. Зв'Ьрь сей 
не столько вредитъ дюдеиъ, ирвемство иии^н своей, по дисточку капусты 
уядаючи, акн бы сопротивъ великому супостату^ на брань вы'Ьзжаючн 
со всЬмп собаками, и разнымъ оруж1емъ с крикомъ н шумомъ труб- 
нымъ н исовъ лаяи1емъ, тако д1аволь обуревается часто на бФднаго че- 
ловека. 

„Козел ъ блудливъ и, блуда знакъ, въ старости воняегь^ кр-Ьикк роги 
имееть н бороду великую; питается ио го11амъ всхватившиса за древо но- 
гами— дивно, яко не падаетъ; въ нетхомъ иисьме святомъ изобразовалъ 
монарх1ю греческую; въ новой благодати изобразуетъ во адъ преисиодней 
осужденныхъ ошюю". 

Если въ настоящемъ своемъ вид^, какъ приложен1е въ 
курсу риторики, эти св4д4шя изъ „Физголога" уже не им4- 
ютъ того значен1я, какимъ пользовались они въ нервоначаль- 
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номъ своемъ составе, служа полемическимъ орудхевгь въ 
борьбе съ евреями, отвергавшими толковаше библш хри- 
стнсБими учителями (см. „Памятники'', 1Ы<1., 61 стр. и 
сл^д.), за то подобныя сказанхя о животныхъ при изучеши 
нашей иконописи и христханской символики им'Ьютъ большое 
значеше, хотя бы только для пониматя т^хъ загадочныхъ 
украшен1й, которыми испещрены даже и сгЬны нашихъ цер-, 
квей (стр. 74, 1ЪМ). 

Другк статьи, какъ факсимилированныя обществомъ, такъ 
и не вошедшк въ издаше подъ № ХУШ, встречаются въ 
руководствахъ по риторике, приведенныхъ въ известность въ 
числе рукописей Царскаго, графа Толстого, московской си- 
нодальной библ1отеки, румянцевскаго музея и проч. ЗамЪ- 
тимъ только относительно даалектической части сборника (съ 
242 л.), что она не полна, сравнительно съ другими извест- 
ными рукописями. Такъ, напр., вместо 50 главъ ;(,отъ по- 
слашя 1оанна Дамаскина Бозьме^ (см. Строевъ, описаше рук. 
Царскаго, №№ 171, 694и 695), въ сборнике помещена 
лишь 41 глава. 

Что касается спещально риторической части сборника, 
то въ ней ^Рука риторическая "", какъ уже замечено выше, 
совершенно сходна съ факсимилированнымъ. спискомъ подъ 
№ XX, за исключешемъ только приписки объ авторе „Руки**, 
которымъ въ изданш Общества называется Стефанъ Явор- 
СК1Й, С0ЧИНИВШ1Й 66 на латинскомъ языке, откуда уже она 
переведена на „словенски" ^ведоромъ Поликарповымъ*. Это 
собственно трактатъ о пяти частяхъ риторики: объ изо- 
бретен1и, расположен1и, краснослов1и, памяти и 
произношен1и. Въ составе знаменитой риторики Лиху- 



№ ХПП. 47 

довъ (см. Строевъ, Рук. Царскаго, ЛУУг 350 и 351; Восто- 
Бовъ, 01шсан1е, № 245), эти части изложены въ 6-й гшв^ 
1-й книги *). 

О. Булгавовъ. 



*) См. ст. г. А. См^довскаго „Братья Лихуды и на11равлев10 теор1н 
с^овесности въ ихъ шеод*^'^ (Журнадъ Минист. Нар. Просв'Ь1цен1я, 1845 г., 
ч. ХЬУ, отд. V, стр. 77 и сд'&д.), гд* указано, что риторика 1оанник1Я Ли 
худа на греческомъ язык-Ь, хранящаяся въ бвбдхотек'Ь Московской Духов- 
ной Аваде111и, подъ № 16, и рукописные переводы Риторики Софрон1я Ли- 
худа, находяпиеся въ Руиянцевскомъ иузе'Ь и упомянутыя рукоппси нзъ 
библ1отекп Царскаго— одно и то же сочивен1е. Въ этой же стать'Ь подробно 
описанъ греческ1Й подлинникъ риторики Софров1я Лихуда, а также изло- 
жено содержаше рукописной риторики Козьмы Афоноиверскаго, обо- 
значенная Строевымъ (1Ы(1) нодъ № 352. Это совершенно независимое со- 
чинен1е оть переведенной тЬшъ же 1ерод1акономъ риторики Лихуда. Во 
введен1е въ Риторику, между прочи1ъ, встречается сл-Ьдующее любопытное 
указан1е на источпикъ риторическихъ св'Ъдеи1Й сочинителя: „съ Богомъ, 
начинается риторика, изъятая отъ 1ереа Фришйска Ски«а Критскаго*'. 
Посл-Ь тщательныхъ розысканхй А. См^ловскаго, оказывается, что такимъ 
пменемъ названъ Падуавск1й ученый богословъ, философъ и риторъ, жив- 
и11й въ конц-Ь ХУП-го стол'Ьпя; риторика его, писанная на новогреческомъ 
языке и изданная въ Венещи въ 1681 г., находится въ бпблютек-Ь Москов- 
ской Духовной Академ1и; опа перев1^дева па русскШ языкъ Писаревымъ и 
известна въ 2-хъ издан1яхъ 1779 и 1796 гг. подъ нменемъ „«^ л а т о с л о в а 
пли открыт1яРпторск1я Науки, соч. ФнларетомъСку- 
ф о ю^Ч Риторика Козьмы есть подражаше этой последней. 



тПШ о ЙКОНЪ Б0Г011ПЕ1>И, 

ПИСАННОЙ 

ЕВАНГЕЛИСТОМЪ ЛУКОЮ. 



л- XIX. 



Образъ Богоматери, приписываемый евангелисту Лук4, 
составляетъ предметъ почиташя не только въ русскомъ пе- 
реводе, но и на западе, въ М1ре католическомъ. Ботъ почему 
воспроизведеше этого типа, весьма распространеннаго въ 
христ1анской иконописи и восходящаго, по своей древности, 
почти до временъ апостольскихъ, является ц'бннымъ вкла- 
домъ въ ряду иконописныхъ памятниковъ христ1анскаго ис- 
кусства. 

Обществомъ Л. Др. П., подъ № XIX, изданы два изобра- 
жен1я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ въ свазан1ю объ икон*! Богоматери, напи- 
санной Лукою. Одно изъ нихъ — хромолитографированное — 
служитъ иллюстрац1ей процесса написан1я ивоны, о воторомъ 
говоритъ приложенное свазаше, а на другомъ, въ очертан1яхъ, 
представлено принесете изображешя въ Богоматери, вм^ст* 
съ свазан1емъ объ этомъ, куда вошло также и преданге о 
чудесахъ, совершенныхъ разсматриваемой иконой, во время 
пребыван1я ея въ Константинопол'6. 

Самыя сказашд уже изданы Обшествомъ раньше подъ 
Ле XV изъ сборника временъ Елизаветы, но пом-Ьщенная 
тамъ редавц1я, сравнительно съ нын*! факсимилированой, со- 
ставлена въ сокращенномъ вид^. Такъ, въ ней не упоми- 

4» 
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нается о чудотворенхяхъ образа вь Царьград^, оба сказан1я 
перепутаны и соединены въ одно, тавъ что, наприн^ръ, ска- 
заше о написан1и прерывается предангемъ о принесеши образа 
къ Богоматери, зат^мъ, снова продолжается первое сказаше, 
прерываясь дал4е вторымъ. Сверхъ того, въ обоихъ спискахъ 
встр'1чаются варганты, отчасти ук11зываюпце уже на кри- 
тику со стороны поздн4йшаго списателя сказашя (въ № XV). 
Таковы, между прочимъ, вм. таже (л. 2, Л» XIX), въ № XV 
такожде; вм. окрожнш — окр}^жие; вм. млнча (л. 3) — 
млнческъ; написано — написанхе; С1е — сице; 
рождш1я — рождейш1я; вм. бцы (л. 3) — отроко- 
вицы; блоговеин* (л. 5) — бл гословенхе. По поводу же 
надписи на образ* „митернь ееу'^ въ № XV встречается 
любопытное указаше, свид'Ьтельствующее о томъ, что толкова- 
Н1е этихъ словъ оспаривалось въ перюдъ составлешя сбор- 
пика. Говоря согласно съ редакщей Д- XIX, что приведен- 
ныя слова означаютъ по славянски „мтерь бга"*, состави- 
тель сборника добавляетъ „и по русски, а не Мареа, ни 
мирео, яко же неды мнятъ неведу ще греческия речи: Ма- 
р1я есть богородице имя, а не Мареа не Миреу*^. 

"О характер* рукописи, принадлежащей князю П. П. Вя- 
земскому (№ ЪХ11), съ которой факсимилированы изображе- 
шя и сказан1я, даютъ понятхе также гравированныя заставки, 
пом'Ьщенныя въ числ* отд4льныхъ листовъ (Л2 XXII, изда- 
шй 1878 г.). Что же касается содержашя рукописи, въ ней 
приведенъ рядъ скизан1й объ образ* Одигитрхя, распростра- 
ненныхъ въ конц* XVII-го в*ка. Таковы „повесть преслав- 
ная и удивлен1я исполненная, о явлеши образа Одигитрхя 
на Тихвин*, во дни Дмитр1я 1оанновича (I листъ изданъ 
подъ Ле XXII, 7); за нею сл*дуетъ описаше ряда чудотво- 
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реши образа — явлешя иконы въ пунктахъ отъ Ладожскаго 
озера до того м4ста, гд4 впосл4дств1и былъ построенъ Тих- 
винскш монастырь. Дал4е помещены „повесть **, какъ икона 
отыде отъ Цареграда въ Россш въ пределы Новгорода на 
р4ку Тихвину, сказан1е „объ избавлеши Тихвинской обители 
отъ нашеств1я варягъ, иже св1ане наричются*' (1-й л. фа- 
ксимидированъ хЫй); „о отшеств1и со страхомъ злов'Ьрныхъ 
нймецъ отъ обители престыя бцы к своему воевод4 1акову 
Пунтосову въ Новгороде' ' и о пожар* въ обители Одиги- 
тр1я. М4стныя Новгородсюя сказатя изъ этого ряда преда- 
н1й изложены въ ,90черкахъ русск. народной словесности и 
искусства", 0. И. Буслаева, по рукописямъ ему принадле- 
жащей и графа А. С. Уварова (см. II т., стр. 278 — 279). 



РИТОРИЧЕСКАЯ РУКА. 



.V XX. 



Фавсимидированная подъ этимъ № „Риторическая Рука"" 
составляетъ часть руководствъ по риторик*, бывшихъ въ упо- 
треблеши въ русскихъ шволахъ XVII — ХУШ-го в-Ька. О со- 
став'Ь этихъ руководствъ см. выше въ записк'Ь подъ № XVIII. 



К0СМ0ГРАФ1Я 



6Ж« 8СТЬ 
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ХУЬй в-Ькъ, ознаменовавшШся для Западной Европы об- 
щимъ поднятхемъ уровня просв-Ьщенк, не остался безъ вл1я- 
шя и на воззр'Ьн1я мыслителей того времени на вопросы, от- 
носящхеся Бъ области географш и восмографш. Изучеше и 
уяснеше этихъ вопросовъ быстро двинулось впередъ въ эту 
эпоху благодаря совокупному дМствш двухъ причинъ, оди- 
наково необходийыхъ для усп-Ьхонъ землев4д'Ьн1я. 

Съ одной стороны, всл'1дств1е небывалаго развит1я море- 
плаван1я и всл^дствхе жажды новыхъ открытШ и завоевашй, 
Охватившей западныя государства со времени открыт1я Аме- 
рики и морскаго пути въ Индш, отдаленн'Ьйш1я части зем- 
наго шара стали предметомъ непосредственнаго наблюден1я 
и изсл^довашя. Завеса, которая до той поры скрывала боль- 
шую часть обитаемыхъ земель, поднялась и запасъ положи- 
тельныхъ географическихъ св^д^шй постепенно сталь на- 
копляться. 

Съ другой стороны распространившееся, со времени на- 
чала возроасдешя наукъ, знакомство съ сочинен1ами класси- 
ческихъ писателей — въ томъ числ^ и географовъ — предоста- 
вило въ распоряжен1е ученыхъ этой эпохи сокровища зна- 
шя, накопленныя въ древнемъ м1р'Ь. 
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Въ числ^ спасенныхъ отъ забвешя и вновь открытыхъ 
классическихъ сочинен1й были астроном1[ческ1е и географиче- 
СБ1е труды Птоломея АлександрШскаго. Въ этихъ трудахъ 
содержалось все то, что было известно ученымъ древняго 
шра по отношенио къ землев^д^^нЬо и, помимо подробнаго 
описашя земель, западные изсл^^дователи нашли зд^сь ц^ую 
научно-обработанную космографическую систему, — именно — 
правила для вычислешя широтъ и долготъ и, ьжкстЪ съ т^мъ, 
значительное число оконченныхъ астрономическихъ и геогра- 
фическихъ наблюден1й. Знакомство съ Ытоломеевой системой 
быстро распространилось среди западныхъ ученыхъ и си- 
стема эта легла основашемъ многочисленныхъ географиче- 
скихъ и картографическихъ сочинешй. 

Уже въ 1405 году подъ назвашемъ ^Космографхи*" по- 
явился во Флоренщи переводъ на латинск1й языкъ географ1и 
Птолемея. Этотъ переводъ быстро распространился въ руко- 
писи по вс^мъ странамъ Европы. Въ 1471 г. появился вто- 
рой, также рукописный, переводъ того же труда, а четыре 
года спустя, латинсшй текстъ Птолемеевой географш былъ 
впервые папечатанъ, въ Виценц*, и въ теченш стол4т1я вы- 
держалъ 25 издашй. Принимая съ безусловнымъ дов^рхемъ 
ВС* вычислешя Птоломея, издатели его сочиненхй стали до- 
полнять сд'Ьланныя имъ описашя земель т^ми открыт1ями, ко- 
торыя были произведены мореплавателями и путешественни- 
ками посл^довавшихъ временъ. Такимъ образомъ появляв- 
Ш1ЯСЯ вновь сочинен1я географическаго содержашя слагались 
изъ двухъ элементовъ — наблюдешй и вычислешй классиковъ — 
и преимущественно Птоломея — и открытШ современниковъ. 
Результатомъ подобнаго сочетанхя классической мудрости съ 
современнымъ опытомъ было то, что, посл4 бол4е ч4мъ ты- 
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сячелФтняго перерыва О, передъ взорами западныхъ уче- 
ныхъ предстала общая, отчетливая картина, которая, не- 
смотря на недостатки Птоломеевыхъ вычислешй и на непол- 
ноту и неточность вновь добываемыхъ св^д^шй, всетаки не 
им&[а, до того времени, себ1& подобной по объему и разно- 
образ1ю содержашя. 

На ряду съ переводомъ сочинешй Птоломея стали по- 
являться и самостоятельные труды по картограф1и и по кос- 
мографш. Первыми, по времени, „оригинальньиш космогра- 
ф1ями^^ сл'Ьдуетъ считать сочинешя Себастхана Мюн- 
стера ') — последователя Птоломея, напечатанное на н4- 
мецкомъ языке въ Базеле въ 1550 г. и сочиненк Орте- 
Л1уса, космографа Испанскаго Короля „ТЬеакит огЫв 1;егга- 
гит*', напечатанное въ Антверпен* въ 1575 г. *). Наи- 
более знаменитый географъ XVI в4ка, другъ Ортел1уса, кос- 
мографъ герцога ЮлШскаго, Герардъ Меркаторъ *), оставилъ, 
въ числ* другихъ картографическихъ и географическихъ тру- 
довъ, сочинеше подъ названхемъ „АИав 81Уе совто^гарЫсас 
ше<111а110пе8 Ае ГаЪг1са тапШ е! ГаЪг1са11 &§;ига^^, напечатан- 
ное въ 1594 г/), составившее его славу, и издалъ съ своими 
прим^чашями, поправками и составленными имъ картами 
географш) Птоломея, въ восьми книгахъ ^). Вс4 эти сочине- 



') ПтоломеВ гн1Ъ во II в'Ьк'Ь по Р. X. 

*) СозтодгарЫе о^ег ВеьсЬгехЪоп^ а11сг Ьйпс[ег, НеггзсЬаПеп, Гйгпет- 
81еп Зиа^еп... Вазе! 1550. Экзешяръ этой коигн, на датинскомъ язык'Ь 
(ВазШае М. Б. Ь.) приваддежитъ Вы. П. П. Вяземскому. 

^) Эвземоляръ этого сочпвев1я находится въ Има. Публ. Библ. въ 
С. Петербургк. 

*) 1512 — 1594. 

*) ВЫ. ее 1а Оео^гарЫе. У1у1вп (1е 81.-Магип. Гаг18, 1873. р. 400. 

*) Наиечатано во Франкфурте въ 1605 г. Другое пзАаи1е сд^Ьлано въ 
въ 1618 г. 
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Н1Я поав1Я1ись въ переводахъ на раз^гачные языки и въ мно- 
гочисленннхъ изданхяхъ. 

Пока, такимъ образожъ, на западе, географическая наука 
д^Ьдаш быстрые успехи, благодаря особо благопр1ятному со- 
четашю обстоятедьствъ, въ Россш накопдеше географиче- 
скихъ познашй шло инымъ, своеобразнымъ, путемъ. 

Усиленная государственная зиждительная деятельность, 
которая господствовала въ Московски нерюдъ нашей исто- 
рш, повлекла за собой приведете въ известность различ- 
ныхъ земель и областей обширнаго Московскаго государства. 
Появились: Книга Большаго Чертежа, Писцовыя Ениги, Ме- 
жевыя Книги, Поверстныя Книги, Законы о Ямахъ и, вме- 
сте съ усовершенствовашемъ и объединешекъ управлешя, 
умножались матерхалы и источники отечествовед^шя. 

Но, на ряду съ организаторскою деятельностью внутри 
государства, продоляиизся нроцессъ внешняго роста Россш. 
Ёя влад^шя и влкше постепенно распространялись на Во- 
стокъ и на Югъ, углубляясь въ малоизвестный страны, лежа- 
Щ1Я за Болгой и за Ураломъ, и соприкасаясь съ владешями 
Персш и Турщи. Описашя открываемыхъ „новыхъ земель'' ^ 
увеличивали запасъ географическихъ сведешй. Эти сведен1я, 
вместе съ темъ, умножались и вследств1е дальнихъ путеше- 
СТВ1Й и паломничествъ, предпринимаемыгь русскими людьми, 
а также благодаря развитш динломатическихъ сношешй Рос- 
сш съ восточными и западными государствами. 

Однако эти сведешя, не смотря на ихъ разнообраз1е и 
относительную многочисленность, не могли удовлетворить по- 



^) пОонсавве вовой зенлв сврЬчь Снбврсктго Ц«рства*^ СЕоропшснаа 
рукоошсь XVII гЬжа. Ими. П7(^. Бнбл. 1У. 79. ^. также 79. Р. 217. (). 
82. 185. (). 
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требности въ ознакомлен1и » всего св-Ьта земель и госу- 
дарствъ великихъ**. Во всякомъ случае, они гораздо менЬе 
могли удовлетворить этой потребности, ч'Ьмъ т-Ь космографиче- 
СК1Я иознан1Я, которыя въ XVI в^к* сделались достоян1емъ за- 
падной Европы. Съ ХУ1-го же вЬка эти познаи1я стали про- 
никать въ Росс1Ю. Первые сл'Ьды визант]йскихъ и западныхъ 
географическихъ св4д^Ьн1й находятся въ л'Ьтописяхъ и хроно- 
графахъ; въ ХУП-же в4к4 рукописные „космограф1и" на 
русскомъ язык*, но несомненно западнаго происхождешя, по- 
явились въ большомъ числ4, то въ вид* отд4льныхъ сочине- 
нш съ бол^е или мен4е научнымъ характеровъ, то въ состав* 
сборниковъ для поучительнаго чтсшя въ сокращенной и, по 
возможности, занимательной форм* ^). Русскихъ рукописей кос- 
мографическаго содержан1Я XVII в. находится въ настоящее вре- 
мя: въМосковскомъ Главномъ Архив* Министерства Иностран- 
ныхъ Д*лъ — семь ^): въ Румянцевскомъ Музе* въ Москв* — 
семнадцать (изъ нихъ одна XVI и одна XVIII в. "^) 
и въ Императорской Публичной Библ10тек* въ Петербург*— 



*) О трехъ подобпыхъ рукопнсяхъ, прнложепныхъ къ хронографамъ, 
си. А. Шасва, ,,06зоръ Хровографовъ русской редакцш'Ч Москва, 1866. 

^ ^ 1073 "** ' 1121 *" * ' 1Ш "* ^ » 1208 *" * » 1209 *" * > 1256 '" * " 

') № И4 (изъ собр. Лукашевича) Кос110граф1я особаго состава, писана 
юхно-русскнмъ полууставомъ XVI в11ка ш 4® 191 листъ, въ 60 главахъ, 
безъ начала. ,,11амятнпкъ въ вашей б||б^^ограф^и нензв'ЪстныВ, прелстав- 
^яющ^й межлу прочимъ мпого 1В)бопытныхъ данвыхъ для русской лстор1П 
и географ!!!, мзт| которыхъ той и другой дано много мФста^. 2-я глава — о 
Россш — составлева по Герберштейву. (Каталогь рук. Рун. музея). Космо- 
граф1Я XVII в.: Л1 272 Р. 609. М. 704. У. 1116. М. 1116. М. 705. У. 1025. 
М. 1186. У. 524. Р. 332. М. 1118. М. (Отрывокъ) 874. Р. 368. Р. 380. Р. 
456. Р. и 703. У. списокъ XVIII в. 

5 
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девятнадцать. (Изъ нихъ три — переводння съ поль- 
скаго О- 

Рукопись, издаше которой начато въ ЪстеЕшемъ году, 
служить представителемъ того типа .восмографШ^ ХУ11-го 
в^ка, который преобладаетъ въ вышеупомянутнхъ собрашяхъ. 
Она, какъ на то указываетъ Н. Поповъ, въ „Обзоре Хро- 
нографовъ Рус. редакцш'' одинъ изъ списковъ той, именно 
космографш, которая была описана первымъ русскюсъ би- 
бл10графомъ, Сильвестрокъ Медв^девымъ, въ его трудЪ: 
Оглавлешя книгъ, кто ихъ сложилъ^). 

Она им^Ьетъ также сходство по характеру содержашя съ 
тою, которую Востоковъ, въ описаши русскихъ славанскихъ 
рукописей Румянцевскаго Музея, называетъ Космограф1я 
Герарда Меркатора'). Она также сходна и съ т^Ьми, 
въ начале которыхъ находятся слова: „...изложено во 
град'Ь Идугбуркгу, сочинен1е Герарда Мерка- 
тора^ О* Т'Ьмъ не мен^, безъ сличешя ея съ текстомъ со- 
чинешй Меркатора и другихъ современныхъ ему космогра- 
фовъ, вопросъ о ея происхождеши не моаютъ быть оконча- 
тельно р'Ьшенъ. 

11о своей формЪ, эта рукопись относится къ т^мъ, которыя 
сохранились въ вид'Ь отд'Ьльныхъ сочинешй. Она принадле- 



^ О ;^У# (IV. г. Б.) 118. 132. 137. 147. 158. 217. 21а 662. (IV. ^. Б.) 
27. 45. 226. 270. 290. (IV. О. Б.) 21. 36. Кром* того, „Обрисъ терарумъ 
сир^чь образецъ или чертежъ всего св'Ьта земель"^ 159 ласт. 1684 г. и въ 
ХровигЬ Александра Гвагиви (Гвагвввуса)— географЫ трехъ частей св'Ьта: 
Ёвроиы, Азш и Афрв]и1. (Цереводъ съ аольскаго). Также оереведеаы съ 
польскаго №№ IV Г. Б. 162 и 170 — Хровикн Б^льскаго. 

О Стр. 207. 

*) „Описав1е'* стр. 395. 

734 

О ^* шв* Со6ран1е рукоиисей Моск. Гл. Архива Миа. Инострав. Д. 
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жить Синодальной Библштек^ въ Москве, написана своро- 
иисью, на 258 листахъ, „наколмогорахъ'', въ 1678 году. 
Она состоитъ изъ предисловхя, съ весьма явственнымъ рус- 
скимъ православнымъ характеромъ; оглавленгя, 76 главъ 
текста и ^совершительнаго слова* или заключенхя — рели- 
гюзно-назидательнаго содержашя. Обозр^шю европейскнхъ 
государствъ посвящено 59 главъ. Авторъ описываетъ въ нихъ 
впЬпгаШ видъ каждой страны, ея произведен^ и влиматъ, 
нравы и обычаи жителей, государственное устройство, глав- 
н'Ьйппе города, достопривсбчательности и книгохранилища. 
Про нЬкоторыя м^^стности авторъ пишетъ вакъ очевидецъ^). 
Глава, въ которой говорится о Россш, кратка и принадле- 
житъ несомненно иностранному перу. При описаши различ- 
ныхъ государствъ, авторъ сообщаетъ и отрывочныя истбри- 
ческ1я св^дЪшя. Къ оппсашю частей Азш, Африки и Аме- 
рики, которому посвящены проч1я главы, часто примеши- 
вается сказочный элементъ, причемъ ясно заметна двой- 
ственность источниковъ, изъ которыхъ авторъ почерпалъ свои 
познашя: на ряда- съ ссылкой на Птолемея или Геродота, 
онъ помещаетъ подробный фактичесшя указанк новейшихъ 
путешественниковъ. 

Несмотря на значительное число сохранивпгахся до на- 
стоящаго времени русскихъ рукописей, называемыхъ космо- 
граф1ями, и несмотря на обил1е вопросовъ, которые изучен1е 
этихъ павсятниковъ старины моясетъ возбудить и разрешить, 
эта отрасль исторической науки остается по нынЬ весьма 
мало разработанной. 



О Напр., при оп11сая1Я г. ГеВдельберга. 

5* 
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Издашемъ настоящей рукописи Общество Любителей Древ- 
ней Письменности облегчить подобнаго рода изсд'Ьдован1я. 
Если же считать географическ1я и космографичесвк понят1я 
людей, существеннымъ элементомъ ихъ общаго м1ровоззр4шя, 
то отъ изучен1я источниковъ, изъ которыхъ русск1е люди 
прежняго времени черпали свои космологичесшя познан1я, 
можно ожидать раскрыт1я новых^э чертъ древняго русскаго 
мышлен1я и быта. 

Н. Чарывовъ. 



ОТДЕЛЬНЫЕ ЛИСТЫ. 



X XXII. 



Вторая сер1Я отд'Ьльныхъ листовъ, изданхемъ которыхъ 
Общество имФетъ въ виду восполнить недостатоЕъ палеогра- 
фическихъ памятниковъ, состоитъ преимущественно изъ гра- 
вированныхъ рамовъ и снинковъ текста, знакомящихъ съ ха- 
раБтеромъ рукописей. 

На первомъ дисгЬ, обозначенномъ цифрою 7, для со- 
блюдешя последовательной нумеращи съ прежде изданными 
факсимиле этого рода, фавсимилированы дв'Ь рамки изъ ру- 
кописи ХУП-го в4ка, содержащей сказаше о икон* Одиги- 
тр1и (см. вьппе, № XIX), 

На второмъ лист'Ь (8-мъ) дв% рамки изъ рукописей: 
1-я — вклеенная въ рукописную л4топись Дмитр1я Ростов- 
скаго, принадлежащую князю П. П. Вяземскому; 2-я изъ ско- 
рописнаго сборника ХУП-го в4ка (см. его описаше » Памят- 
ники Др. П/, 1878 — 79 гг.. стр. 83), именно 1-й листъ 
вацещй. 

На третьемъ (9-мъ) лист'Ь воспроизведена весьма ред- 
кая гравюра, изображающая »Судъ премудраго царя 
Соломона". Къ этому изображешю, которое, по словамъ 
Снегирева (Лубочныя картинки рус. народа въ московскомъ 
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нхр*, стр. 58), гравировано въ Мосев* въ 1656 году, при- 
соединенъ сл']&дующ]й текстъ: н'Ьк1й вельможа въ снЬ даде 
нищему сто рублевъ денегъ въ займы; возставъ отъ сна, 
бьетъ челомъ царю на того нищаго о т4хъ деньгахъ. По 
повелФнио же цареву, нищ1й собра Бога ради деньги, при- 
носе ко царю; царь же повели т^ деньги надъ кладеземъ но- 
в'Ьсити и ст4нь тЬхъ денегъ, что въ вод4, вельможе взяти. 
Онъ же разум* свою неправду, прощен1Я испроси. Царь же 
повел* нищему взяти деньги". Эта же гравюра вклеена въ 
рукописной Библ1и ХУ1 в*ка, принадлежащей князю М. А. 
Оболенскому, гд4 приписаны на поляхъ въ 1-й книг* Царствъ 
сл*дующш сказашя изъ обширнаго цикла (Золомоновыхъ ле- 
гендъ: о переод*томъ вельмож* и слуг* его; о трехъ сы- 
новьяхъ, получившихъ, по зав*щашю отца, въ земл* три 
лукна: одно съ золотомъ, другое съ костьми, третхе съ зем- 
лею и объ убогой вдов*, у которой в*теръ разв*ялъ мЬру 
муки (ШМ., 58). 

На четвертомъ (10-мъ) лист* факсимилированы че- 
тыре листочка изъ молитвенника, принадлежащаго князю 
Ивану ведоровичу Хованскому и списаннаго для него въ 
1613 году, во Псков*, рукою „ много гр*шнаго въ челов*- 
цехъ и непотребнаго во иноцЬхь черньца Илар1онища Д1а- 
кона, завомаго но реклам* и по прослытхю Волокиды". Спи- 
сокъ интересенъ по мелкому и отчетливому почерку. 

На пятом ъ (11-мъ) лист* пом*щенъ 1-й листъ изъ 
хронографа, принадлежавшаго кназю Хованскому, а нын* 
принадлежащаго князю П. П. Вяземскому. Заглав1е ниписано 
киноварью. 

Съ шестаго листа (12-го) по девятый (15-й) вклю- 
чительно факсимиле сняты изъ лицеваго сборпика, п])ипадле- 
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жащаго Обществу, заключающаго въ себ4: „жяпе княжны 
Еоуфросишн соуждальскхе", на 85-ти листахъ, иллюстриро- 
ванное роскошными лицевыми изображешями; „хштге Ёвфи- 
М1Я Суздальскаго", на 67-ми листахъ, содержащее въ себ4, 
кром% лицевыхъ изображен1й, богато украшенныя рамки и 
заставки; „житхе Варлаама Хутынскаго'^, издаваемое на 
1879 г., безъ иллюстрацй, на 90 листахъ. 

Факсимиле заставки, находящейся при ^Жит1и Ёвфимхя'', 
помещено на шестомъ лист'Ь(12-мъ); изображеше Евфимхя — 
на седьмом ъ (13-мъ); рамка, находящаяся передъ нача- 
ломъ ^житхя^, помещена на восьмомъ (14-мъ) лисгЬ и 
1-й листъ съ рамкой изъ того-же „житхя** — на девятомъ 
(15-мъ) лист*. 

Сверхъ того, изъ той же рукописи собраны затейливые 
раскрашенные инищалы, могущ1е идти въ сравнепге съ № XIV 
изданй Общества; они помЬщены па тринадцатомъ и че- 
тырнадцатомъ (19 и 20-мъ) листахъ. 

На десятомъ (16-мъ) лист-Ь фотографически воспроиз- 
ведено изображен1е знамени, оставленнаго, по местному пре- 
дашю, Сап'Ьгой въ 1610 году Ростовскому Борисоглебскому 
монастырю, для огражден1я посл^дняго отъ грабежа. На зна- 
мени вышито битью изображеше 1исуса Навина, развязываю- 
щ,аго свою обувь предъ Архангеломъ Михаиломъ. Вверху па 
облаке изображенъ Господь Саваоеъ, благословляюпцй обеими 
руками, надпись, вязью, содержитъ ст. 13 — 15, У-й главы 
изъ книги 1исуса Навина. 

На одинадцатомъ и дв4иадцатомъ (17 и 18-мъ) 
листахъ пом'Ьщепо литографированное факсимиле изъ „хроно- 
графа", составлен1е котораго приписывается „трудамъ и тща- 
Ц1Ю многогрешнаго раба Тобольскаго сына боярскаго Серг1я 
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Кубасова^. Факсимиле это, независимо отъ палеографиче- 
скаго интереса (красивая скоропись), содержитъ сказашя ,0 
четвертомъ мор4" и „о ра4", любопытный въ литератур- 
турномъ отношен1и. Рукопись принадлежитъ князю П. П. 
Вяземскому* 



МП \тм штт 



СЪ ШРШШ ИЗОБРШШШ 



по ртпнсй Ш-Ш1 го ВША. 



№ XXIII. 



Описан1е литографированнаго издан!я ,Жит1я 1оа1та Бо- 
гослова" съ лицевыми изобра}ксн1яии, см. ниже въ записке 
подъ № XXXI. 



Ш\> ВОСШШ и ШБШ шмвт.. 



№ XXIV. 



Факсимиле пергаментной рукописи, издаваемой Обществомъ 
подъ № XXIV, заключастъ въ себ'Ь „Чинъ бываемой 
нерваго образа англьска" (л. 1 обор. — 77 об.) и „Чи 
погребен" черньцьском^? ап^е кто б) мнихъ по- 
чиё (почхетъ)" л. 78 — 163. На лицевой чистой страниц* 
перваго листа двумя скорописными почерками паписано: 
„Книга Потребникъ-Требникъ". На последней страниц* 163 
листа сделана извЬстнымъ нашимъ палеографомъ И. И. Срез- 
невскимъ следующая заметка: „писапо въ половин* XIV- го 
в'Ька повгородцемъ. И. СрезневскШ. — Персплетъ совремеп- 
ный и такой же какой обыкновенно встр-Ьчается на книгахъ 
арх. Алексея. Рукопись полная: всЬ листы сполна уц'ЬлЪли". 

Рукопись 9та, принадлежащая графу В. И. Мусину-Пуш- 
кину, издается Обществомъ выпусками; первый изъ нихъ, за- 
кл ючаюпцй „чинъ пострпжен1я" уже отпечатанъ , но 
будетъ разос1анъ членамъ и подписчикамъ вмйст* со вторымъ, 
въ составъ котораго входить ^чпнъ погребен1я*' иноковъ. 



ЗАКОНЪ винодольскШ 



1280 ГОДА. 
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„Законникъ ВиноАОльск1й" представляетъ многосторонн1й 
интересъ для иаучающихъ древнеславянскую письменность. 
Уто — одииъ изъ важнЬйшихъ памятпивовъ нерюда ироцв4- 
тан1Я кроатской глаголицы (XIII — XVI в4ка) и, послЬ Рус- 
ской Правды, можетъ считаться древн'Ьйшимъ собрашемъ 
м'Ьстныхъ славянскихъ законовъ, писанныхъ народнымъ язы- 
комъ*). Вм'Ьст'Ь съ т4мъ, иостановлен1я Винодольской общины 
любопытны въ томъ отношенхи, что ими характеризуются древ- 
н'Ьйш1я черты славяпскаго общиннаго права. Наконецъ, пале- 
ографическ1й интересъ „Закона Винодольскаго", составленхе 
котораго отмечено 1280-мъ годомъ, является неоспоримымъ, 
такъ какъ въ изданной рукописи сохранено древнехорватское 
нисьмо. 

Въ виду такой важности разсматриваемаго памятника 
обп^ество наше не ограничилось настоя1Цимъ издан1емъ, 

*) Отл1Ч11т(ш>пия черти Внпододьскаго иар-ЬчЕя см. въ издаи1и Бодяи- 
Еаго «бииодольскИ) законъ 1280 г.» (Москва, 1846 г.), ио списку, сообщен- 
ному г. Мажурапнчемг въ <Ко1о, с1апс1 га Шега1иги, итб1по8( ! пагосЫ 
21Уо(>. Въ итомъ издан!!! приивдсны иаралдедьпо трапскр1!11Ц1Я текста иодлш- 
ншса и чтешс Бодяпскаго съ указаи1енъ отлнч1П цравописа11!Я паиятиика 
н сло!!аре11ъ. 
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чтобы сд^ать доступнымъ иамятникъ вс^^мъ изучающимъ 
древнеславянскую письменность. Одновременно съ юридиче- 
скимъ вомментархемъ къ изданш, составлдемымъ А. М. 
Евреиновой, уже начато печатан1е критико-филологичесваго 
изданш памятника, которое приготовлено профеесоромъ Яги- 
чемъ. Изсл'Ьдован1е профессора Ягича им'Ьетъ въ виду, на 
основан1и аналог1и среднев^ковыхъ статутовъ далматинскихъ 
городовъ и хорватскаго приморья, возстановить смыслъ по- 
становлен1Й закона В1№одольскаго, а лингвистическими парал- 
лелями разъяснить значен1е словъ, терминовъ и спещальныхъ 
выражешй, представляющихъ сомн4н1е. О результатахъ того 
и другаго изсл4довашя читателямъ „Цамятниковъ Древней 
Цисьменности" мы сообщимъ въ ,0тчет4" будущаго года. 



ХРОНОГРАФ!) ГЕОРГШ АМАРТОЛ 



№ XXVI. 



Въ ряду славянскихъ переводовъ сочинен1й визант1йскихъ 
хронистовъ одно изъ иервыхъ м^стъ принадлежитъ переводу 
XроVеxоV о6>по\1оу ех бсасрорш^^ xроV01^раср<«)V те хаь ёЕт]1^^)IйV 
аоХХе-уЬ ха1 аоVте8^V бто Гешрт^Ьо 'А[4арт(оХоо \10'^Ау[оо. Но не 
смотря на то значеше, какое им^етъ этотъ памдтникъ для из- 
сл^дователей не только славянской истор10граф1и, но и вообще 
литературы, издаше его оставалось до сего времени лишь 
въ области (1е81(1ега1а, хотя необходимость такого изданхд соз- 
навалась давно. Главн^йшимъ поводомъ въ данномъ случае 
для русскихъ нзсл'Ьдователей нредставляется вопросъ о точ- 
номъ опред-блеши визант1йскаго источника л4тописи Нестора^). 
Д-Ьло въ томъ, что ^Хронографъ Георг1я Амартола" въ сла- 
вянскихъ спискахъ сохранился подъ двумя названкми. »Вре- 
меньникъ въпрост'6 отъ различныхъ же хроно- 
графъ же и сказатель събранъ и сложенъ Геи^р- 
Г1емъ гр'бшникомъ мнихомъ^, въ многочисленныхъ 
спискахъ, восходящихъ къ XIV- му в-Ьку, и подъ другимъ 



О Виервые на Георпя Амартола, какъ на в11»аит1аск1П нсточннкъ Не- 
стора, указалъ П. М. Отроевъ, см. „Жизнь а труды П. М. Строева", Н. П. 
Барсукова, стр. 52. Ср. также Уч. Записки Академ1|1 Наукъ, кн. VI, 1861 г. 
прнг]Ьчаше И. И. Срезневскаго. 
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назвашемъ: „Л^товникъ вькрйтц^ шть различн1ихь 
л^тописьць же и пов^датели избрань и состав- 
лень о^ть Геи>рг11А гръшнаа инока"*. Первая редав- 
Ц1Я считается болгарской О, вторая — сербской. Въ вакомъ 
же отношен1и находятся эти редакцш одна къ другой и ка- 
кая изъ нихъ могла служить источникомъ для Нестора? По 
мн'Ьн11о в. М. Ундольскаго, о труд'6 котораго, посвященнонъ 
вопросу о „Временник'Ь Георпя Амартола въ отношен1и къ 
Несторовои летописи ''^ мы знаемъ лишь изъ описашя его 
рукописи, составленнаго А. Е. Викторовымъ ^), д^Л'бтовникъ 
Георгк Инока** и „Временникъ Георпя гр-Ьшнаго** пред- 
ставляютъ собой сочиненхя разныхъ хронистовъ, причемъ 
Георгио Амартолу прйнадлежитъ лишь БолгарскШ текстъ 
„Временника*', которымъ пользовался и Несторъ, тогда вакъ 
„ЛФтовникъ** сделался изв4стенъ въ Росс1И лишь въ позд- 
н'Ьйшее время ^. Такимъ образомъ р4шен1е вопроса о взаим- 



') И. И. Срезнеысий, сообщивъ свои иа6людеи1я. надъ дзыкомъ рус- 
ской редакц1И Хроники Георг1я Амартола, въ „Зап. Акад. Н/^, 1865 года,' 
т. У1, кн. II, считаетъ „непозводеннымъ заключать, что первоначальный 
переводъ Хроники вепрем^^нно сд'Ьланъ въ Болгар!!!''. Могь быть переве- 
депъ и въ Болгарш, могъ быть приготовленъ и на Руси, какъ при- 
готовлялись на Руси и друг1я произввден1Я, между прочимъ, тропари, кон- 
даки и ц'Ьлые каноны, въ которыхъ н'Ьтъ ничего собственно русскаго, кром'Ь 
правопнсашд'Ч (стр. 278). 

Болгарск!е и ссрбск1е переводы хронографовъ Георгш Аиартола пере- 
числены въ ст. КНЯЗЯ М. А. Оболенскаго въ „Чт. Об. Исторш и Древно- 
стей Росс1Йскихъ'Ч 1847, ч. 4. Статья эта нздана и отд'&еьной брошюрой 
лодъ загл. „О греческоиъ кодексе Георг1Я Аиартола, хранящемся въ мо- 
сковской синодальной библютек'Ь, и о сербскомъ и болгарскомъ нерево^ахъ 
его хроники^'. Москва, 1847 г. 

^) См. славяпо-русск1Я рукописи В. М. Ундольскаго, прилох., стр. 55—56. 

») Какъ предполагалъ Строевъ, ^Д'Ьтовникъ" привезенъ въ Росаю Ар- 
сен1емъ Сухановымъ съ Аоонъ. См. „Жизнь и труды Строева'^, стр. 315. 
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номъ отцошец1и славанскихъ редакц1й Георгш Амартола ста- 
вилось въ завис^шость отъ положительнаго разъаснен1я дру- 
гого вопроса — о лвухъ Георпяхъ, воторыхъ смЬшивала вся 
ученая Европа О- Короче сказать, прежде чЬмъ принять тотъ 
или другой взглядъ въ данпомъ вопросе, являлась необходи- 
мость привести въ известность греческ1й подлинниеъ Геор- 
Г1Я Амартола. Эту задачу исполнилъ У. Г. фонъ-Муральтъ, 
издавъ хронографъ для пашей аБадем1и наукъ, по греческому 
списку ХИ-го в^ка, принадлежащему московской синодальной 
библ10тек'6. Сравнеше двадцати семи греческихъ списковъ 
^уХроники"' X — XVII вЬка, сделанное издателемъ въ пре- 
ДИСЛ0В1И, даетъ возможность распределить ихъ въ слЬдую- 
щемъ порядке: 

I. летопись доведена не позже 842 года однимъ 
монахомъ Георг1емъ въ четырехъ спискахъ: въ 
трехъ Еоаленевыхъ 1) Х-го вФка (безъ предисло- 
В1Я и продолжается до царствованк Михаила и бео- 
доры); 2) X — XI в4ка (доведенъ только до 311 года; 
3) приблизительно ХИ-го в^ка (безъ предисловк и 
указателя главъ. Списокъ, служивш1Й Газе для ели- 
чен1Я съ парижскихъ издашемъ «Оеог^;]! шопасЬ! VI- 
1ав 1юрега1огит гесепИогпт" и приписываемый Ундоль- 
скимъ другому Георгш и 4) въ Амброзханскомъ 
1П ГоНо XV-го в-Ька. 

II. Хроника продолжена Симеономъ Логофе- 
том ъ до 948 года въ шести спискахъ: 1) въ Ме- 
дицейскомъ ХИ-го вЬка (по Монфокону, самый 
лучшШ списокъ); 2) Парижском ъ, XV-го в4ка 



') 1ЬШ. 528 стр., въ иисьм'Ь Уидсмьскаго къ Строеву. 
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(прежде Фаур1анск1й; содержитъ л-Ьтопись до Романа I, 
1оанна пов'Ьствован1е о св. Варлааи^ и 1осафат^^) 
3) Ватиканскомъ ХШ-го или XIV вйва. (Изв4ст1я о 
городахъ ел у жать къ объяснен1ю путевой карты 
флота, посланнаго протпвъ Сарацинъ. Начиная съ 
Константина Шрфнророднаго, ВатикансБ1й списокъ 
бол'Ье сходствуетъ съ изданнымъ продолжателемъ Ге- 
орг1я, нежели съ Симеономъ Логофетомъ, но пред- 
ставляетъ очень много извлечешй изъ продолжателя 
Оеооанова, съ которымъ весьма часто онъ одинаковъ 
въ выраженхяхъ. Кажется, по подобному спи- 
ску сделаны славяпскге переводы; 4) Въ 
Московскомъ сиподальномъ ХП-го в*ка (см. 
ниже); 5) въ Оксфордскомъ (летопись до смерти 
Л1ихаи.1а III и б) въИалатинскомъ (неизв-Ьстнаго 
времени). 

III. Л'Ьтопись продалжена: до 1071 года въВене- 
Ц1анскомъ спнск'Ь ХУ-го вЬка. *До 1081 года: 
1) въ дв)^ъ В'Ьнскихъ спискахъ ХУЬго в4ка, ко- 
торые согласны съ вышеупомянутымъ Амброзганскимъ 
до 842 года; 2) въ Мюнхене к омъ ХУ1-го вЬка 
п 3) въ Парижскомъ ХУЬго вЬка (отъ Цезаря 
до Алексея Комнена. До 1143 года вышеупомя- 
нутый Московски; см. II, 4. 

IV. Неполные списки до Цезаря: 1) вышеупомянутый 
Ватнканск1й ХЛ1-го или Х1У-го в4ка, (по Ватикан- 
скимъ спнскамъ приготовилъ" свои латинск1И пере- 
водъ АллацШ); 2) Парнхск1й ХУ1-го в4ка (с*ъ 
прибавлен1ами и нскажешямн). Отъ Цезаря до 
Д10клец1ана: 1) ВатиБанск1й, ХШ-го в^ка; 
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2) ЦейцинсЕ1Й; З) Коаленевый, см. выше, I, 2; 
4) 11арижск1Й, ХШ-го в. (до временъ Импера- 
тора Максенц1я). До 641 года: 1) Мюнхенскхй 
XVI- го в. (БойскШ или Баварсшй до императора 
Михаила сл'Ьдуетъ бол4е Амартолу, а потомъ Лого- 
фету) и 2) Лейпцигскш XVП•го в. До 814 года 
доведспъ ПарижскШ XIV- го в-Ька (прежде Коль- 
бертипсшй. Недостаетъ посл'Ьднихъ 4-хъ главъ). 
V. Отрывочные списки: Бароччхевы XV-го в. (въ Бод- 

лсевой Оксфордской библ10тек4) и XVI в. 
VI. Неописанные списки: МедицейскШ ХП-го в.; Эску- 
р1альск1Й XII в.; ПалатипскШ; Шлезипгенскш и кар- 
динала Рауля (неизвЬстнаго времени). 
Что касается Московскаго Синодальпаго списка (№ 264), 
который, по мпЬнш князя М. А. Оболенскаго, служитъ ори- 
гиналомъ для издаваемаго Обп^ествомъ славянскаго списка 
XIV в^ка ^), то въ нсмъ недостаетъ заглавхя, предислов1я и 
16-ти листовъ начала, дополпснпыхъ въ акадсмическомъ из- 
дан1и Муральта изъ другихъ списковъ: заглавхе изъ Вати- 
капскаго, начало же изъ Мюпхснскихъ. Многое вошло въ 
синодальный списокъ изъ того, что было отмЬчено па по- 
ляхъ „изъ другой книги", „изъ жизнеописашя св. Сильве- 
стра" и г,изъ Логофета". Но эти зам'Ьтки, по мпЬнш Му- 
ральта, пикакъ ПС могутъ служить доказатсльствомъ того, 
будто самый текстъ по пряпадлежитъ Георпю, какъ Д)^малъ 
Ундольсшй, но скор'Ье указываетъ па то, что „слова Георг1я 
точно отделяются отъ всего, внесеннаго въ этотъ списокъ перепис- 



См. объ этомъ „Паиятвввп Древней 11исы1енвости*% 1879 г., вна. 1-й» 
стр. 20. 
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чикомъ изъ другихъ источниковъ^. На полахъ списка по бо- 
камъ, вверху и внизу написано тою же рукою то, что потомъ 
перешло въ текстъ Кедрина и Льва Грамматика, передав- 
шихъ по латыниу въ извлеченхи, трудъ Георгхя и его продол- 
жателей *). Относительно разнор4ч1й московскаго греческаго 
списка и издаваемаго славянскаго перевода, разнор'ЬчШ, ука- 
занныхъ еще Ундольскимъ, Муральтъ, приводя ихъ въ пре- 
дисловш^), зам^чаетъ, что „изъ нихъ конечно, нельзя за- 
ключать, чтобы этими списками (греческимъ синодальнымъ и 
славянскимъ Л* 148) представлялись дв% различный рецен- 
31И, но скорее можно придти къ предположешю, что пере- 
водъ, сд^анный черезъ сто л^тъ послФ появлен1я ориги- 
нала, обогащенъ местами изъ священнаго писашя и отцевъ 
церкви, равно какъ и славянскими толкован1ями и, хотя и 
рФже, сокращенъ чрезъ опущеше п'Ькоторыхъ фразъ''. Та- 
кимъ образомъ изсл'Ьдоваше Муральта далеко не подтвер- 
дило выводовъ Ундольскаго, на сколько, по крайней м^рЬ, 
нозволяютъ судить о нихъ, за невозможностью пользоваться 
трудомъ Ундольскаго, отрывочныя св^дФшя, сообщенный объ 
этомъ А. Е. Викторовымъ. 

Остается над'Ьяться, что предпринятымъ издашемъ » Хро- 
нографа Георгк Амартола" Общество Любителей Древней Пись- 
менности подвинетъ и сд'Ьлаетъ общедоступной разработку 
весьма важнаго вопроса о взаимномъ отношенш редакщй 
труда Георг1я. 11ока же считаемъ нужнымъ перечислить 
изв^стнМшхе славянсше списки „Хронографа". 



^) Въ акедемнческомъ нздашя отм11чени нараллельпыя м'Ьста изъ Ке- 
дрина, съ обозиачеиенъ страннцъ и строкъ Боннскаго нздани!. 

») Уч. Записки Академхн Н., кв. VI, 1861 г., стр. ХЬУШ— ХЫХ. 
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Болгарской редакц1и: 1) Списокъ, принаддежащШ 
Ундольскому^ ХУ-го в^ка, ш А)1., на 395 л. въ подномъ, со 
включешемъ криницы или оглавленш (№ 1289, Викторовъ, 
стр. 18); 2) Временникъ Георг1я Амартола въ сокращеши, — 
списокъ XVI в., въ 4-ку, на 69 л. (№ 721, 1Ы(1); З) Пого- 
динсшй списокъ 1371 года въ Петербургской Публичной 
библ10текЬ; 4) два списка, принадлежащхе Московской Ду- 
ховной Акадеши; 5) Уваровскхй списокъ XIV — XV в. и 
6) списокъ XVI в. въсербскомъ монастыр'Ь Кружедольскомъ. 

Сербской редакц1и: 1) ПражскШ 1389 года (въ 
Чешскомъ музе^); 2) списокъ Х1У в'Ька въ венской коро- 
левской библ10тек^; 3) два списка на Афон^, о которыхъ 
упоминаетъ В. И. Григоровичъ въ описанш своего путеше- 
СТВ1Я, — изъ приписки въ конц'Ь видно, что одинъ изъ нихъ 
написанъ въ 1387 году „писа се роукою гр^шнаго Нико- 
дима Мрьчети и притка""; 4) списокъ Московскаго Румян- 
цевскаго Музея, подъ № 42 (см. Востоковъ, Описаше, стр. 
57 — 59); 5) Л4товникъ Георпя инока въ двухъ новыхъ 
коп1яхъ О съ Румянцевскаго списка XV-го в4ка (№ 42) и 
съ издаваемаго Московскаго синодальнаго 1386 года, къ 
ознакомлешю съ которымъ мы и перейдемъ теперь. 

Синодальный списокъ на 434 листахъ 1п 4-1;о, на пер- 
вой странице им^Ьетъ заставку и осьмиконечный крестъ надъ 
ней; озаглавленъ онъ такъ: ЛФтовникъ ськращень оть 
различн1ихь (эти слова написаны вязью) лФтописьць 
же и победители избрань и сьставлень отъ Ге- 
орг1я грФшнаа инока. На обороте предпоследней стра- 
ницы тою же рукою, что и самая рукопись, приписано сл'Ь- 



О Рукописи Увдодьскаго, №№ 1092 и 1094. 
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дующее: И исписа се сию книга л^тописьцъ въ святЬи гшр^ 
въ шбит&1и святые и царскые и честнык лавры пресвяти»с 
богородице Хиландара. благочестивому и христолюбивому го- 
сподину радовану, понеже восхот-Ь нмФти сию книгу въ дому 
своемь и наслаждатисе прочитатемъ Ф нее.... исписасе по 
болФнгемь и потьщашемь яже о ней любви ради госпо- 
дина радована, честному старцу куру хшсафу, руками много- 
гр^шнихь и см'Ьренны1хъ тожь монахь романь и васил1а.... 
въ л'Ьто 6894 года*". На первыхъ же 16-ти страницахъ зна- 
чится надпись: ^лФта 7163 1юня 25 день прислалъ сш книгу 
Георг1я инока Аеонсшя горы монастьфя святаго Павла Ве- 
ликому ченника Георг1Я архимандрита Ананк съ братгею". 

Наконецъ, къ сербской редакц1и причисляется и списокъ 
Георг1я Амартола, значапцйся въ коллекц1и рукописей А. И. 
Хлудова, подъ Л» 183. (А. Поповъ, Описан1е рукописей, 
стр. 370— 371). 

О. Булгаковъ. 



СТЕФАНИТЪ И ИХНИЛАТЪ. 



ЛР XXVII. 



Второй выпускъ ^Стефанита и Ихнилата*', изданный об- 
ществомъ подъ № ХХУП, заклгочаетъ въ себЬ окончаше 
текста, напечатаннаго въ числ* издатй за 1877 годъ, и 
прим^чашя, въ которыхъ сопоставлены соотв4тствующ1Я м*- 
ста въ греческой, немецкой, санскритской, сирхйской и от- 
части персидской редакц1яхъ разсматриваемаго памятника, 
а равно и варханты, уясняющхе затекненный смыслъ въ н*!- 
которыхъ басняхъ. Ви'ЬсгЬ съ т^мъ, подробнымъ сравнешемъ 
списковъ ^,Стефанита и Ихнилата** Карловацкаго и Б-Ьлград- 
скаго, изданныхъ Даничичемъ, выкупаются недостатки нашего 
текста, напечатаннаго по списку сравнительно позднему. 
Безъ сомн'Ьтя, изъ приводимыхъ нами параллелей и сопо- 
ставленШ текстовъ нельзя еще решить съ положительной 
точностью вопросъ о путяхъ и времени перехода визант1й- 
ской редакщи инд'&йскаго оригинала Панчатантры въ сла- 
вянскую письменность вообще и въ русскую —въ частности, а 
также и вопросъ о взаимномъ отношенш славянскихъ редак- 
щи этого памятника. Гораздо большШ матер]алъ въ данномъ 
случа* об-Ьщаетъ доставить издаше бол-Ье раннихъ списковъ 
„Стефанита и Ихнилата'', приготовляемое А. Б. Викторо- 
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вымъ, — именно паралхедьное издаше списковъ Румянцевсваго 
музея ХУ-го в^ва съ признаками сербскаго происхождешя ^), 
мосБОвсЕОй синодальной библштеки 1478 года ^) и отд&[ьные 
пергаментные листки ХШ — Х1У-го вЬка, принадлежавппе 
В. И. Григоровичу *). 

Т'Ьмъ не мен^е, и напечатанный списокъ, сличенный съ 
изданными Даничичемъ, завлючаетъ въ себ'Ь несколько любо- 
пытныхъ данныхъ для р'Ьшешя вышеуномянутаго вопроса. 

Небезъинтересно зам'Ьтить прежде всего, что недостающ1я 
въ нашемъ тексгЬ м^^ста визант1йской редавцш, положившей 
начало славянсЕимъ спискамъ % одинаково пропущены и въ 
спискахъ б'&аградскомъ и карловацкомъ ^). Что касается ва- 
р1антовъ, которые отмечены нами въ послЪднихъ, то большая 
часть ихъ свид'Ьтельствуетъ о близости нашего списка къ 
карловацкому. 

Въ общемъ же одни изъ вархантовъ нашего списка могутъ 
быть объяснены лишь небрежностью переписчика, другге — 
желашемъ объяснить на свой ладъ непонятныя мЬста въ ори- 
гинале ^) и наконецъ мног1е заключаются во вставкахъ, ука- 
зывающихъ, съ одной стороны, на среду, въ которой обра- 



Отчетъ Рум. Музея за 1876 г. (№ 17) н О. Л. Др. П. за 1877 г., подъ 
№ ХУ1« стр. 6: „Стефавитъ и Ихниатъ*', стр. 17 и 36. 

•) „Отчв1ъ" 1877 г., 1Ы<1. 

•) 1Ы<1. 

О нСтефанитъ и Ихныатъ^*, стр. 15 в 16. 

^) См. 3-е ирвм'Ьчавхе къ стр. 13, 1ЬШ. 99 стр.; првн. къ стр. 29 (басна 
о атиц'Ь анионъ)^ къ стр. 36 (о журавле н зм'Ь^); къ стр. 54 (басвя о 
Б01к1) н (ни'Ье значительный ироиускъ на стр. 114| въ 21-й ,,арнтч'Ь*Ч 

^) Особенно любопытный прнм'Ьръ въ давномъ случае указанъ въ орн- 
М'Ьчавш къ 33 стр.) на 107 стр. ,,Стефанвта и Цxнн^ата*^ гд'Ь р^чь идетъ 
о „дегЬковыхъ очахъ^Ч 
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щадся памятникъ, а съ другой — на отношен1е этой среды въ 
притчамъ ^Стефанита и Ихнилата*. Эта оригинальная черта 
въ нашемъ списв']^ особенно любопытна. Тавъ, на 2-й стр. 
н&ходнтся вставка объ обязательности ручнаго труда въ мо- 
нашесвомъ быту; на 3-й встр'Ьчается предостережете иноеовъ 
отъ неуи'Ьреннаго пользованхя земными благами и отъ без- 
д'Ьятельнаго образа жизни ^). Некоторый же изъ вставовъ 
списателя притчей позволяютъ опред&1ить и самый источнивъ 
ихъ. Помимо приведеннаго (на стр. 106 прим'Ьчан1й) ва- 
р1анта, намекаю1цаго на послаше апостола Павла и еван- 
гельское учеше, а также встречающихся на стр. 72 — 73 и 
74 текста заимствовашй изъ священнаго писашя (^глаголетъ 
бо ся якоже бо кто достизаетъ спасенхя, той прежде о себ'Ь 
нерадитъ" и пр.), внесенное въ текстъ м'Ьсто на Зр стр. 
прямо указываетъ на свой источникъ. Мы разум'Ьемъ слова 

,ТАК0&ЫМ2 ОуПОД^КИСА &ИДЧГД|/Д1Ю НТ^ КН^^Трк СОГНИ&Ш}^ и ^ГДА 

пр0Д^мит2 ^гш кто. ТОГДА А&нтсА Н0ЧИСТАА ^ги; 1АК0ЖС вен и 
ты** % Что это такое за »вилигнил1е**? Но значеше этого срав- 
нешя объясняется намъ въ поученхи Аввы Дорооея, гд^ въ слов'Ь 
.3- ^) сказано, между прошмъ, „таковый бо уподобися 
СИЛИГН10 чист у извн^ убо красну, внутрь же спл4- 



') См. также вставки общенравоучительпаго характера, отм^ченоыя на 
стр. 6, 22, 41 и 4в. 

*) Въ в-ЬмецкоВ редакцп! Панчатаитрм, изданной Но11ап(1'ом'ц „внли- 
ги1и!ю чисту-внутрь согнившу** соотв^тствуетъ на ст. 29: „кею Гадсп 181 
80 ге1п в^зроппеп (1ег тМ с1^апп Ьатр1 ап (Но Зоппеп^Ч Въ снр111ско]|Ъ 
тексгЬ въ соотв^тствующемъ м-ЬсгЬ находится нзречсн1е, что плохо ло- 
житься подъ одеяло, подъ которымъ сокрыты зм'Ьп. или купаться въ ВОД'Ь, 
гд% живутъ крокодилы. 

*) По рукописи князя п. п. Вяземскаго, № XV, л. 90. 



102 № ХХУП. 

сн'Ьлугиегда предомитъ его бт о, видится пл^Ьснь 
его''. На подЪ рукописи противъ „силигшо"' приписано: 
^хл4бу ржану*". *) Одинаково нельзя оставить безъ вни- 
машя и слЪдующаго сопоставлен1я. 12-я притча ^Стефанита 
и Ихнилата*" заключается словами: „Соломонъ премудрый 
царь еврейск1й рече: не обличай злыхъ да не возненавидятъ 
теб^; обличай премудра паки послу шаетъ теб'Ь таковый". При 
этомъ, какъ замечено нами раньше (стр. 108 прим^чашй), 
въ избранномъ тексте недостаетъ сохранившейся у Даничича 
басни объ обезьянахъ и ворон'Ь. Весьма естественно, что 
списатель нашего текста не понялъ, о какомъ „камн4" идетъ 
р-Ьчь въ басн4, не внесъ ее и оставилъ лишь одно нраво- 
учеше, какъ бы ему изв'Ьстное и вполне разд'Ьляемое. И 
д'Ьйствительно, въ одномъ апологе отъ нравоученхя Кирилла 
АлександрШскаго ^) почти дословно влагается это право- 
учете въ уста коту, который укорялъ свинью, валявшуюся 
въ грязи. Тогда котъ ругаяся, къ ней рече: ^воистинну сви- 
шя еси, понеже смрадными и скверными ут'Ьшаешися и ве- 
селишися вещами". Свин1я же, слышавши укоризну, глагола: 
„иди ты удити мыши твоя. Что теб* во мн4?* Онъ же рече: 
„во правду, якоже вижду, д об р* Соломонъ глаголет ъ: 
не обличай безумна, да не ненавидитъ тебя*. 
Приведенный сопоставлен1я ясно указываютъ на собиратель- 



V Ср. франц. ботапнческШ термивъ ржн 1е 86 1$! е. 

*) Апоюгъ этогъ наПдеяъ А. Е. Викторовымъ въ одной руЕоинси Ро- 
стовскаго Лковлевскаго моаастыря, за1иючаю1Ц1|1 въ себ^ келейныв л'Ьто- 
пнсецъ Д11итр1я Ростовскаго. Аиологь паинсаиъ на ие1)е11летно11ъ лнсгЬ 
современнымъ рукописи почеркомъ; самая же рукопись писана въ 1758 
году. См. „Л'Ьтописи Русской Литературы'' Н. С Тнхонравова, т. IV, 
1862 г., отд. III, стр. 28—29. 
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ный характеръ нашего списка ^^Стефанита и Ихнилата, и 
что знакомство съ восточное мудростью, проникавшее чрезъ 
посредство Бизант1и, въ сочинен1я учителей церкви оттуда 
уже распространялось въ сред'Ь начитанныхъ и книжныхъ 
людей. 

О. Булгаковъ. 



ЖИТ1Е СВ. НИУМЯ ЧУРТВОРЦА. 



№ ХХУШ. 



Издаше рувописнаго „Жит1я Ниволая Чудотворца **, безъ 
сомн'Ьнк, обратить на себя общее внимаше вакъ въ сред'Ь 
любителей, тавъ и ученыхъ. Рукопись эта замечательна по 
оригинальности, бойкости, разнообразно и верности рисун- 
ковъ, изобряжающихъ многосложныя деян1я чудотворца. По 
поводу этой р)гкописи „Отчеть** Московскаго Публичнаго 
Музея за 1864 годъ зам4чаетъ сл-Ьдующее: » рукопись эта 
составляетъ украшеше не только отдЬла, но и всей разсма- 
триваемой коллекц1и рукописей, пр1обр'Ьтенныхъ музеемъ. 
Она писана въ большой лнстъ, красивымъ полууставомъ ХУ1 
в^ка, на 400 листахъ; каждый листъ украшенъ изображен!- 
емъ событ1я, которое описывается въ текст*. Вс^хъ рисун- 
ковъ бол^е 400, потому что на многихъ листахъ по два 
рисунка, т. е. и на лицевой и на оборотной сторон* листа. 
Каждая картина занимаетъ половину или дв* трети страни- 
цы, а иныя крупный во всю страницу. Рисунки ярко ра- 
скрашены красками искусно подобранныхъ цв*товъ и золо- 
томъ. Почеркъ рукописи, манера рисунковъ, и техничесше 
пр1емы въ образоваши контуры сильно напоминаютъ изве- 
стный синодальный списокъ царственной книги, и легко мо- 
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жетъ быть, что об^ рукописи произведен^ однихъ и т^хъ 
же мастеровъ, по крайней м'Ьр^, одной и той же пшолы. 
Судя по почерку и рисункамъ, нельзя сомневаться, что про- 
исхождеше рукописи относится къ эпох'Ь цар^ 1оанна 1У, 
а роскошная отд'Ьлка экземпляра заставляетъ думать, что онъ 
приготовленъ по заказу какого либо важнаго лица, можетъ 
быть, по приказу царскому, придворными мастерами. Руко- 
пись сохранилась въ современномъ, сафьянномъ, тисненномъ 
переплете, съ медными застежками и р'Ьзнымъ серединни- 
комъ. Штъ сомн^шя, что сколько по своей древности и 
р'Ьдкости, столько же по важности для истор1и нашей ико- 
нописи и живописи, вм'Ьст^ для истор]и русскаго быта, раз- 
сматриваемая рукопись, въ кругу подобныхъ памятниковъ, 
займетъ одно изъ самыхъ видныхъ м^стъ. Въ концЬ руко- 
писи 39 рисунковъ также раскрашенныхъ и одного съ лею 
времени, но принадлежащихъ другой, бол^е искусной рук'Ь. 
Содержан1е ихъ, какъ и приложеннаго къ нимъ текста, со- 
ставляютъ библейсшд событк изъ времени Ноева потопа и 
Столпотворешя Вавилонскаго. Бакъ видно изъ подписи по 
листамъ, въ ХУ11 в^к'б разсматриваемая рукопись была про- 
дана (за 25 руб.) ^СтрЪтенской сотни Максимомъ Филипо- 
вымъ именитому человеку, Данил'Ь Ивановичу Строгонову*. 
Вполне разделяя оцЬнку этой драгоц'Ьнной лицевой ру- 
кописи, выраженную въ вышеприведенной выдержк'6 изъ 
„Отчета"*, князь П. П. Вяземсшй находить, что изображе- 
шя, находящгяся въ „Житхи"* сильно отличаются своей ори- 
гинальностью отъ Царственной книги, на сколько, по край- 
ней м'Ьр^, позволяютъ судить изображен1я синодальнаго спи- 
ска последней. (См. „Обзоръ Московскихъ книгохранилшцъ" 
стр. 7—9). 
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Что касается до исполнешя издашя, оно, по отзыву ино- 
странной вритиви, не оставляетъ желать большаго въ арти- 
стическомъ отношенш. Можно выразить сожал%н1е разв% о 
томъ, что Общество Любителей Древней Письменности не рас- 
полагаетъ настолько значительными средствами, чтобы воспро- 
извести ВСЁ лицевыя изображещя въ краскахъ, какъ он'Ь 
исполнены въ подлинник'^. 



ИСТОРШ СЕМИ МУДРЕЦОВЪ. 



№ XXIX. 



Первый вьшусЕЪ „Исторш Семи Мудрецовъ'', изданный 
въ отчетномъ году, заключаетъ въ себ*, кром'Ь текста, пре- 
дислов1е, въ воторомъ сд'бланъ, въ общихъ чертахъ, обзоръ 
восточныхъ и западныхъ редакцШ „Исторш**. 

11редисдов1е это ниже прилагается для читателей, не по- 
лучающихъ самаго издашя „Истор1и''. 



Издаваемая Дстор1я семи мудрецовъ* представляетъ 
1[ногосторонн1й интврвсъ. Нбзависимо отъ своего все- 
шряаго значешя, ,Истор1я" эта, распространенная въ 
масе^Ь переводовъ и подражашЁ, количествомъ кото- 
рыхъ, кром^Ь библ1и, едва ли какая другая книга по- 
спорить еь нею, даетъ возможность судить о характе- 
р^Ь средпев^^коваго литературнаго ремесла, именно по 
тЬмъ изм11пеп1ямъ, дополиешямъ и вставкамъ, кашя 
встр^&чаи)тся въ различпыхъ редакщяхъ ,Исторш". Оъ 
другой стороны, въ этихъ же перед%лкахъ заключают- 
ся драго1Гбнн11я указашя на уровень сощальнаго раз- 
ВИТ1Я и господствовавшаго духа времени, которому обя- 
заны своимъ происхожден1емъ многочисленные списки 
»Истор1и". Сверхъ того, содержан1е ея, переходя изъ 
страны въ страну, служило, хотя, быть можетъ, и са- 
мымъ отдалепнымъ источникомъ заимствовашй для 
позднМшей новеллистики (Ор ., между прочимъ, Вип- 
1ор, 6е8сЬ|сЫе Лег Рго8аё1сЫип§еп, 1851, 8. 196). Наконецъ, 
съ появлен1емъ „Истор1и семи мудрецовъ'' въ нашей 
литератур!» связывается развит1е новеллы, какъ само- 
бытиаго литературнаго явлен1я въ Росс1и ХУ11 вика. 
Въ виду всего этого представляется весьма любопыт- 
нымъ просл1Ьдить литературный судьбы занимающаго 
насъ памятника, на сколько, по крайней кк^, позво- 
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ляютъ ЭТО сд11ать изсл11Дован1я различннхъ его ре- 
дакщй. 

Начать еь того, что сущность „Исторш семи жудре- 
цовъ" сохраняется почти во вс4хъ редаквдяхъ одна и 
та же. Это — разсказъ о цар4 и его сып'Ь, отданномъ на 
воспиташе н'Ьсколькимъ мудрецамъ. Когда срокъ, на 
который былъ отданъ царевичъ, истекъ, мудрецы, по- 
средствомъ своихъ астрологическихъ познашй, открн- 
ваютъ, что жизнь царевича въ опасности, которую по- 
сл'ЬднШ можетъ изб'1Ьжать въ томъ случае, еслх, по воз- 
вращен1и къ отцу, онъ будетъ соблюдать, въ течеши 
изв'ктнаго времени, строгое молчап1е. Предупрежден- 
ный объ этомъ, царевичъ остается цЬмъ, несмотря на 
всФ прив1Ьтств1я отца. Посл6ди1й, потерявши всякую 
надежду узнать причину такого упорства со стороны 
сына, поручаетъ сд'Ьлать это своей жен*. При носд*- 
довавшемъ загбмъ свидан1и, царица-мачиха пользуется 
случаемъ, Чтобы признаться пасынку въ любви; но 
царевичъ остается непоколебимымъ. Въ отмщете за 
это, царица обвиняетъ его нередъ отцемъ въ томъ, въ 
чемъ сама провинилась. Негодуюпцй царь велитъ каз- 
нить сына и въ это-то время являются мудрецы-вос- 
питатели, которые, выясняя, путемъ разныхъ разска- 
зовъ, опасности необдуманнаго р'Ьшешя, стараются от- 
клонить царя отъ поспЪшнаго исполнешя требовап1й 
мачихи. Царица, съ своей стороны, желаегь въ разска- 
захъ ра«крыть опасность доверяться мудрецамъ. Въ та- 
кую то рамку вставлены различные разсказы, чис)1:о 
которыхъ, вм*ст* съ именами дМствующихъ лицъ, 
изменчиво въ разлнчныхъ передачахъ Дстор1и*. Въ 
одн*хъ, наприм^ръ, выступаетъ па сцену Киръ, въ 
другихъ — Веспас1анъ, Долопатъ, Д1оклет1анъ, а въ 
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иныхъ— царевичъ не названъ. Тоже сл'Ьдуетъ зам1^тить 
и относительно иудредовъ, и жЬяй дМстб1я ,Истор1и". 
Но нанъ въ настоящемъ слута1& интересна лишь самая 
канва Дстор1и''. Подобный сюжетъ, связующШ н^^- 
сколько раэсказовъ въ одно ц'Ёлое, вакъ уже было за- 
мечено нами (Ом. ,Стефанитъ и Ихнилатъ", № ХУ1, 
введете, стр. 28 и сл^^д.), находится и въ Панчатан- 
тр!1, УеШарап1зсЬауш9а11, Сика8ар(аи и нхъ многораз- 
личныхъ истовахъ, такъ что уже одно это даетъ право 
считать Дсторш семи мудрецовъ", въ ея первоначаль- 
номъ вид^^, произведен1емъ инд'1^&сеой литературы '). 
Но въ пользу такого вывода говорить и друг1я данный. 
Древн1Ьйшее свид^Ьтельство, касающееся „Исторш^, нахо- 
дится у Масуди (I 956 но Р. X.). Онъ уноминаетъ, что 
при инд*ы'(скомг цар^ КйгизЬ жилъ Оиндбддъ, авторъ 
книги о г.€ми визиряхъ, мудрец'Ь, юнош^^ и жеиЬ царя. 
Днига Оиндбдда" или КИаЬ-ея 8*пЛЬаЛ, но онисан1ж) 
Масуди, также, какъ и изв^ныя редакщи „Семи 
мудрецовъ", им-Ёла своимъ нредметомъ отношеше ца- 
рицы къ юношФ съ одной стороны, и къ мудрецамъ — 
съ другой, именно, борьбу, которую вела царица съ 
мудрецами за жизнь юноши. Если присоединить къ 
этому свид'Ьтельство араба МоЬашшеД 1Ьп-е1-КеЛ<11т-е1-^ег- 



') Кстати упомянуть гх'^ь и о сборникахъ тнскихъ сказокъ, 
вайденвыхъ Адольфомъ Баст1аионъ, въ которыхъ сохраняется таже 
канва. Одинъ изъ этихъ сборниковъ содержитъ 80 — 90 различпыхъ 
разсказовъ, подъ назвашемъ Шп1Ьик-Раккагапат (санскр. Nап<^ака- 
ргакагапат), оть внени быка КопЬЬик, играющаго роль Санджн- 
ваки Панчатантры. Это собран1е состоять изъ ряда раэсказовъ, 
одинъ съ другинъ связанныхъ и вложенныхъ въ уста принцессы 
Еапкга, которая, чтобы спасти своего отца отъ смерти, занииаетъ 
царя Ра1а1!ри( (РаНЬоШга) сказками. 
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гак (1 987), который въ своемъ Р|Ьп$1''6 упоиинаетъ о 
двухъ редакщяхъ бнити Синдбдда, большой и кадой» 
и считаегь весьма в^роятннмъ происхождеше Синдба- 
да изъ Инд1и '), то справедливость упомянутого сооб- 
ражен1я едва ли будетъ подлежать спору. Въ самомъ 
Д'Ьл'Ь, небольгиой Синдбйдъ ухе открыть проф. Непп 
ВгоскЬаиз въ Тт$пйпиН Nас^^8Н^Ы{^ 1329), которая, какъ 
йзв1>стно, есть персидская обработка вышеупомянутаго 
индгьнскаго сборника разсказовъ Оака8ар1аи '). Въ еврей- 
ской обработк^^ того хе памятника, подъ именемъ 18еп- 
ЛаЬаг^а^ какъ и у КасЬвсЬеЬ!, м1№томъ дМствхя разска- 
зовъ называется Индгя. Оверхъ того, почти каждую часть 
этихъ разсказовъ, вошедшихъ въ составь Синдбдда, 
можно отыскать въ произведен1яхъ индпйсцой литера- 
туры^). Бенфей признаетъ даже весьма в1^роятнымъ, 
что введете къ Панчатантр^Ь заимствовано изъ Сипд- 
бйда % Накопецъ, нельзя не заметить зд^^ь же, что въ 
истор1и буддизма сохранились сказашя, живо напоми- 
нающ1я основу «Семи мудрецовъ". Таково, наприм'бръ. 
Сказаш'е изъ жизни великаго оберегателя буддизма Ашо- 
км"). Поел* смерти своей первой жены (А8ап(1Ь1т11га), 



*) >У1епвг ^аЬ^Ъ^сЬе^ ВД. 90, 8. 49. 51. Ср. СкЫеске, Опепе. 
ип(1 ОссШеп(, Ш. III, 8. 387. 

') КасЬ8ЬеЬ1'8 81еЪеп ^е18е Ме181ег. Ье11)21д; 1845. ПерсидскИ 
текстъ съ н'Ьмецкимъ переводоиъ. 

*) Ср., между прочинъ, Раи(8сЬа(ап(;га, Ш. I, 8. 40; 8 422 
н сл'Ьд. 

') Мё1апде8 А8^а^^^ие8, т. Ш, стр. 194 н сл1^д., гдЬ вкя 811И- 
Ъ&Л сближается съ ВШйкарШ (глава мудрецовъ и чарод-Ьевь). 

*) См. Опеп1. ип(1 Осс1(1еп(, 8. 177. Ср. ВигпоиГ, Шгоёисиоо 
4 ГЫ8(Ю1ге ёи Ви(1д1и8те, р. 144. 406; Ьаазеп, 1п(11зсЬе А1(ег(Ьит8- 
кипДе, 270; 8(аш8. ДиИеп, Мёт01ге виг 1ез соп(.гёе8 Осс1Два(. I, 166 
я сл'Ьд. 
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АшоБа сд^далъ царицей одну изъ своихъ служанокъ, 
юторая предложила свою любовь царсЕому сыну отъ 
другой супруги (Райтауай), называвшемуся ВЬагта?!- 
уаг(1Ьапп, а за его красивые глаза прозванному Кипд1а. 
Любовь эта не была имъ принята. ЗагЬмъ царевнчъ 
былъ послант» отцемъ усмирить возмутившуюся страну 
Так$Ьа(11а, которая и подчинилась ему. Но во время его 
пребыван1я въ ТаквЬа^Иа, царь смертельно забол'Ьлъ и 
уже нам']Ьревался сд'Ьлать Кипд1а своимъ насл'Ьдникомъ. 
Царица, предвидя, что въ такомъ случа'Ь она лишится 
своего зван1я, об-Ьщаеть иш^чптъ царя. Когда она, дей- 
ствительно, исполнила свое об1^щап1в, признательный 
царь предлагаетъ ей самой указать, какой подарокъ она 
желала бы получить отъ пего. Царица попросила поз- 
воден1е пользоваться царскою властью въ течен1и семи 
дней и въ это-то время она послала прцказъ въ Такз- 
Ьа(|1й'у осмтить царевича (ср. ниже въ тексте разсказъ 
объ осл^Ьплепномъ рыцар'Ь). Посл1^дн1й явился къ царю 
въ качестве странствуюш,аго пЬвца и былъ имъ узпанъ. 
&ь наказан1е царица сожжена. Въ какой м'Ёр^ распро- 
страненъ былъ этотъ разсказъ въ пндМской литературе, 
видно пзъ того, что онъ переносился и на другая лич- 
ности. Такъ, онъ встречается въ истор1и 8агапд^кага 
ТасЬЬа^апа, сына царя 1<1агеп(1га, владетеля Ка]а11)аЬеп<1п 
Уагаш въ одномъ сочипеши на тамульскомъ языке 
(Мае Кепгш СоПесИоп, I, 214) и здесь ближе подходить 
къ редакщи Сипдбдда Нахшеби. Мачиха Савангдгары 
предлагаетъ ему свою любовь; онъ отвергаеть ее, а она 
жалуется отцу, что сыиъ будто бы хотелъ ее обезче- 
отить. Царь повелеваетъ отсечь ему рук^ и ноги, и въ 
такомъ виде его бросаютъ въ пустыню. Между темъ жа- 
лобы настоящей матери были услышаны $1<1<1Ьа'ми. Эти 
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снова возвращаютъ ему члены, а голоеъ съ неба возв^ 
щаетъ царю о невинности сына и виновности мачихи. 
Но, помимо приведепныхъ данныхъ, индМское 
происхожденхе „Исторш семи мудрецовъ* доказываетси 
восточными редакц1ями этого знаменитаго памятника. 
Такова, вопервыхъ, персидская редакщя 8тЛ%ЬаЛ М- 
так, открытая РогЬрз Ра1сопег'омъ въ британскомъ музе* О- 
Эта редакпдя принадлежитъ арабу по происхождешю, 
говорившему по персидски, и составлена въ 1375 году 
по Р. X. Отдельные разсказы, находяпцеся во введеши 
къ 8т(11Ьа(1'у, по словамъ боейеке, встречаются уже въ 
источникахъ, откуда заимствовалъ свои Ауаййпаз Ст.- 
Жюльенъ и относятся к ъ тому времени, когда въ Кита'Ь 
распространялось ученге буддистовъ (въ 1-мъ вйк* по 
Р. Х.).Дал*е, несмотря науклоненгягреческаго 2оVт^1га;^) 
отъ 81П(11Ьа(1'а, общность ихъ происхождешя подтверж- 
дается аналогичнымъ содержанхемъ 16-ти разсказовъ 
въ об'Ьихъ редакц1яхъ. По свидетельству Михаила Анд- 
роопула, автора греческой редакц1и, ^-о^пто цереведенъ 
съ сирШскаго, но кь краткой замЬтк*, следующей за 



^) См. А81а11С. 1оигпа1 1841. Уо1. 33, р. 169 и сл*д.; уо1 36, р. 
4 и сл-Ьд ; 99 и сл'Ьд. Мы пользовались спискомь 81П(11Ьас1'а, который 
изложенъ по рукописи, принадлежащей библ1отеки индийской компа- 
Н1И, на 166 л., въ 2,000 стиховъ, писанныхъ <;а'Ик и съ много- 
численными мин1атюрами. См. Кеуие Вп^апп^^ие. С^п^. 8ёпе, 1. IX, 
Рап8, 1842 г., р. 165 и сл'Ьд.; 392 и сл*д. 

") Греческий текстъ въ перевод* Михаила Андреопула изданъ 
въ 1828 г. Буассонадомъ <Ве 8упНра е1 Суп йИо АпйгеориИ паг- 
гаНо». Съ этимъ% нельзя см-Ьшивать издан1я 1781 г. Маттеи сЕоуптга 
ТОО ^Олоог^оь 8Х тшу 7га(>а6е^|1ат1ха)У аотоо Хб']^а)У> , въ основан1И КОТО- 
раго лежитъ сир|йск1й текстъ (см. ЬапйвЬегеег, Аге ГаЪе1п йез 8уп- 
ирав. 2е11. йег В. Мог^енШпй. СевеИ. XII Вс1., Ьещщ. 1858.) 
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прологомъ, сказано, что самый оригиналъ состаменъ 
персот Моизо8. Персидская же литература въ занимаю- 
щей насъ области создавалась, какь изв^^тно, черезъ 
посредство арабовъ или дрввнвперсидское вл1ян1в, кото- 
рое въ свою очередь снова приводить пасъ къ Инд1и '). 
Аналогичность содерхан1я еврейской редакщи, о кото- 
рой упомянуто выше, съ греческой, видна изъ того, что 
въ обМхъ редакпдяхъ, при вс'1^хъ частныхт» уклонеш- 
яхъ, 17 разсказовъ сходны въ существенномъ. Такимъ 
образомъ, вс% три редакпди — персидская, гречгская и 
еврейская— должны им^ть одинъ общ1й источникъ и, 
какъ мы старались показать, индМск1й '"). Къ нимъ 
лримыкаетъ также и арабская обработка, известная 
подъ именемъ „Семи визирей", находящаяся въ н'Ьво- 
торыхъ рукописяхъ «Тысячи и одной ночи" "). , 

Первой западной редакндей „Семи муд1ЮЦ0въ'' при- 
нято считать ори8си1иш (1е гв§е \е1 8ер1ет $ар1еп11Ьи8, со- 
ста.вленнов аббатомъ Леап Ле Наи1е-8е|11е '^) въ конц1^ Х!! 
вФка и переданной стихами на французск1й языкъ въ 
начал'Ь XIII в. НегЬегГомъ '"). Муссаф1я '*) полагаетъ, что 
въ открытой имъ ъЫшк рукописи ХУ в^^ка заклю- 



') Ср. въ вышеуказан номъ м1>сгЬ ст. Сое(1еске. 

**) Объ ипл-Ьйсконъ происхождеивн «.Семи муд1№Ц0В1.> см. также 
СошрагеШ ШсегсЬе 1п1о1-по а1 11Ъго (1! 81п(иЬ&(1. М|1апо. 1869, ио 
этой книгой, къ сожал'Ь1ию, мы не им%.1н возможности пользоваться. 

") Переведена въ двухъ релакц1ях1> 1опа(Ьап ЗсоМ. *Та1е8, Апес- 
Ао\я апй 1е«е1-8>. Оге^вЬигу. 1801, р. 38 и НаЫсЫ переводъ из- 
данъ въ Бреславл-Ь «1001 ночь> XV, 147. 

") 1оЬапп18 йс А1еа 8>1уа Оо1ора1Ьо8, ЬгрЬп. V, Ое8ее11еу, ТгйЬ- 
пег, 1873 

") Ьев готапа йе По1ора1Ьо8, риЬНё раг СЬ. Вгипв1 е1 А. йе 
Моп(ащ1оп. Рап8, ^аппе^, 1856. Ср. Котап1а, II, 481 — 503. 

'*) 1ГеЬег (Не ^иеие йсз АиГгап2б518сЬеп Оо1ора(;Ьо8, 1Ь64. 
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чаеггся тотъ самый теЕСтъ, который послужилъ орнги- 
налоиъ древне-франпузсЕОму стихотворешю Герберта. 
Но въ этой латинской проз1& не достаетъ ргаеГас1ипси1а, 
о которой упоминается въ заключеши текста, н1&тъ так- 
же и посвятительяаго письма епископу Бертраму Мец- 
скому, а о самомъ ^оаппв Ае АКа ЗНуа нигд^ не упомя- 
нуто. Наконецъ, въ датинскомъ текст1^ не сохрнились 
и1^которые эпизоды, им^^юпцеся у Герберта во второмъ 
и посл'Ьднемъ разсказ1}. Все это доказываетъ, по мн1&и1ю 
боеЛеке, что въ открытой Муссаф1ей рукописи мохпо ви- 
деть лишь прозаическую передачу латинской обработки 
аббата Иаи^е ВеШе, но никакъ не источникъ Герберта. 

Но какъ бы таиъпибыло,ори$си1ит <1еге§е е1 $вр1е1П8а- 
р1епиЬи8 нельзя считать основой заиадпыхъ редакц1й. Въ 
этюмъ отношен1и посл'Ьдн1я изсл1кдовап1я выяснили, что 
существуетъ собственно пять основныхъ редакцШ: 1) ла- 
тинское извлечвн1е Х1У в. изъ ЬгеЬег Ле зерит заргепНЬиз, 
пои'^Ьщенное при ,8са1а СоеИ* ^оиппе8 Зипгог или Рагуиз'*). 

2) Латинская редакц1я, изданная въ ХУ в'Ьк^Ь подъ 
именемъ у^иЫогьа 8ер1ет 8аргеп1иш'^. Вонросъ объ от- 
ношети ,Н1»1опа'' къ западнымъ редакщямъ вполн'Ь 
разработанъ 6. Рапе въ изданш ,Семн мудредовъ", ко- 
торое имъ исполнено для ,8ос1е1е (1е5 епс1ео8 1ех1е8 1гап- 
5818" "). Съ легкой руки Ьо18е1еи1-Ве81опёсЬатр8, эта „Ш- 



'*) Издана СоеДеске въ «Опеп1. и. ОссИеп1>, 1866, 3 Ней, по 
любекскону издан1ю 8са1а СоеИ 1476 г. При этомъ воедеске ооре- 
д'Ьляетъ от11оше1ие ХлЬег (1е 8ер(«т 8ар!епиЬи8 къ многочноен- 
ныиъ западнымъ редакц1ямъ. Но обзоръ посл-Ьднихъ сд'1;лаг1ъ имъ, 
какъ доказалъ О. Рат въ нижеприводиномъ нзсл'Ьдован]», весьма 
посп'Ьшно и потому НС .1ишенъ существепныхъ промаховъ 

") См. Веих гёйасИоп» йи готап йез 8ер1 задев йе Коте, риЫ. 
раг Са8(оа Рапе. 1876. 
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8и>г1а* ДО сихъ поръ приписывается ^оаппе8, автору Оо- 
1ораШо8 и считается иеточникомъ многочисяенныхъ ре- 
дакщ&'О' ^^ДА ^^ 9^ ^о^^се несираведяиво. Одна изъ 
характеристичесЕихъ чертъ „Н181опа^— это наетаиваше 
па морали больше, ч^кмъ самъ оригиналъ, и изложеше 
ея въ аллегорической форм'Ь, напоминающей „Римсб1я 
Д'Ьяшя '®) (см. № У изданШ Общества). Составлеше этой 
редакцш 6. Рапз относить кь 1330 году. По его мн4нш, 
,Н181ог1а'' им^Ьеть своимь основашемь французскую про- 
заическую редаквдю, частью Еджликую^егоих ОеШсг/^% 
которая служила иеточникомъ итальяискаго списка 
^Ап( опа ^) и атлгйсккхъ обработокъ ^^) и была состав- 



'') Это же, между лрочиыъ, повторяется и въ изв1Ьстномъ сОчер- 
к'Ь старинныхъ пов1Ьстей и сказокъ русскихъ> А. Н. Пыпина, стр. 
263. Сверхъ того, на стр. 252 повторена неточность, со словъ Вез- 
Ьп^сЬятрв, о времени пронсхожден1я 81ас1ЬМ'а, которая занесена 
и въ <Истор1Ю русск. словесности» г. Галахова, стр. 279. (На эту 
неточность указываетъ Бенфей въ «Мё1апде8 А81аидие8>) III т. 
1869, 8. 190). 

*•) Быть можетъ, въ силу такого сходства большая часть руко- 
писей «Ое8(а Котапогиш> заключаютъ въ себ^^ <Н181опа>. 

^') Е88а] 8иг 1е8 (аЫез 1пЛ1еппе8, раг Ьо18е1еиг Пе81ондс11агорв, 
.'а1У1 (1и гопоап (]е8 8ер1 8аде8, еп рго8е, риЫ1ё роОг 1а ргет]ёге 
й)18 екс., раг Ьегоих йе Упеу, Рап.<. 1838. 

'^) 11 1|Ьго (1е1 8е11в 8а\7 с1| Кота Те81а йе1 Ьиоп весоЬ йеПа 
Ып^иа. Р18а. Рга1е1И М181п. 1864. ЬХ1У, 124, причомъ приложенъ 
переводъ Теза'ы, открытой Брокгаусомъ раньше упомянутой обра- 
ботки <Сеыи мудрецовъ> въ ТйНп&шаЬ Нак8ЬаЫ. Проф. Тега въ 
вюп1а1е 1л Оютеп^и (уо1. V) изложилъ также и переводъ венгер- 
ской редакцш «Семи мудрецовъ>, сообщенной Ёг(1ё1у1 въ «Ма- 
вуаг пёртеаёкэ (Пешть, 1855). 

'*) ^^еЬег, Ме1пса1 Вошапсез оПЬе Шг^еепШ, Гоиг^еепШ апй йГ- 
<ееаи1 сеп^ипез. ЕШпЬигдЬ. 1810 3 уо1. и >^п^?Ы, ТЬе Евуеп ьа^^е?, 
рг1пЫ Гог ЬЪе Регсу 8ос1е1у Ьопйои. 1845. 
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лена во Францш^^; 3) ФранцузсБая поэма, изданяая 
КеПег'омъ ^); 4) группа редакщй — латинсБая и дв* 
итальянсБИХЪ, которыя МиззаПа соединнлъ подъ общимъ 
нменемъ Уетбю ХШка ^*) и, наконецъ 5) французскгя 
редакцги въ проап», нзъ которыхъ 1/егоих Ле Тппсу одну 
издалъ вполне, а другую въ отрывкахъ (см. Е$$а1 виг 
1е8 ГаЫе8 1П(11еппе8). 

Подвергая сличеп1ямъ 24 французскгя рукописи 
е. Рап8 находить, что изданная имъ рукопись изъ ВеЬ- 
]1о1Щие Каиопа1е (р. 1—54) вполне сближается съ ривмо- 
ванныиъ текстомъ у КеИег'а; затЬмъ 4 рукописи той же 
бнбл10теки ^ ) содержать прозаическую редавщю, издан- 

'^) Самое раннее издан1е *Ш81опа» 1472 года. Переводъ ея: н*- 
мецк1й изданъ въ Аугсбург* 1473 г.; голландск1Й 1479; француз- 
СК1Й переводъ въ первый разъ былъ нздапъ въ Женев-Ь въ 1492 г. 
(переводъ этотъ изданъ 6. Рапе, р. 56—205). ЗатЬмъ посл-Ьдова- 
тельно появлялись переводы: англ1йск1Й: «ТЬе зеуеп \Г18е та81ег8> 
около половины ХУ1 в-Ька, переданной стихами на шотландскомъ 
язы1г]^ Джонъ Ролландъ 1528; переводы испаиск1й 1538; исландсюй, 
шведск1Й, датск1Й9 польск1Й, руссшй. Армянская редакщя XVII в., 
составленная по латинской или французской, переведена была на 
русск1Й языкъ въ 1847 году (см. ст. г. Лерха въ *0пеп1 и. ОссМепк 
Ш. II, 8. 369 *11еЬег е1пе агтеп1$сЬе ВеагЬе11ип§ йег ззеЬеп ^^еззеп 
Ме181ег>). Что касается «Ьийиз Аз^ге! ге818> юриста Мод1Я, то это 
перед'Ьлка н-Ьмецкаго списка «Н]'81опа 8ер1ет 8ар]еп1ит>,а «СаЫт- 
ша поуегса118> отличается отъ «Н181опа лишь пропускомъ именъ и 
всего, что есть христ1анскаго въ текст*. *Н181опа» же стоить въ 
родствгЬ съ риемованной обработкой «Семи мудрецовъ> Нап8 ВиЬе- 
1ег, изданной КеИег'омъ въ <Руос1еЫапи8 ЬеЬеп>; наконецъ сл*дуетъ 
упомянуть о н-Ьмецконъ и, отъ него происшедшемъ, датскомъ народ- 
ныхъ издан1яхъ. 

^^) Ь! Котап8 йез 8ер1 задев. ТйЫпдеп. 1836. 

^*) ВеНгаде гиг Ыиега(иг йег вхеЬеп и^гехвеп Ме184ег. \^1еп. 1868. 

") 189; 1444; 19,166 и 24,431. 
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ную Ьегоих Лс 1|псу, которая значительно отличается отъ 
предъидущей и, наоборотъ, представляетъ поразитель- 
ное сходство съ латинсвимъ текстомъ „ЫЬег <1е 8ер(ет 
$ар1е11(|Ьи8*' (изд. воеёсске). Сюда же примываетъ и ката- 
ланская редакцк, изданная МивзаПа '^) Дал1§е, 13 ру- 
кописей''') составляютъ группу редакцШ въ проз^Ь, 
частью изданннхъ Ьегоих ее 1|псу (см. выше). По край- 
ней м1^рЬ, съ этой последней сходна означенная груп- 
па въ своей первой части; вторая же составлена по тек- 
сту, сходножу съ французской риемованной редакц1ей, 
область которой составляютъ редакщя Келлера и из- 
данная Рапз'омъ. Три рукописи ^) представляютъ соеди- 
нен!е двухъ редакц1й прозаической Ьегоих (1е Ывсу и 
служившей источникомъ итальянской Л'Апсопа. На- 
конецъ, три рукописи ^), въ которыхъ романъ носитъ 
заглав1е ,Ш$1о1ге ее 1а та1е (или (1е 1а Гаивве) тагга8(ге'', 
царь называется 0|ос1е$1и$, а сыпъ его РЬ|зеа8; вначале 
говорится о Магсаз (Магпиев), сын'Ь Катона, воспитывае- 
жомъ ви^ЬстЬ съ царевичемъ. Эта редакщя пронсходитъ 
отъ прозаической, послужившей источникомъ 4'Апсопа. 
Такнмъ образомъ до сихъ поръ еще не определены вза- 
имный отношен1я четырехъ основныхъ текстовъ: 1) со- 
хранившагося въ ,§са1а СоеИ", 2) прозаической редак- 
щи Ьегоих йе Ыпсу; 3) риемованной французской редак- 
щи, обнимающей текстъ КеНег'а и изданной Рапз'оп, и 
4) группа редакций Уег81о НаПса. По зам'Ьчашю 0. Ра- 



'*) Си. о ея источыик-Ь Котап1а, VI, 298. 

*') В1Ы. Ка1. 93; 1421; 2137; 6586; 20,040; 22,548; 25,546; 
Аг8, В. Ь. Гг. 246; ВгихеПев 9,245; 9,433; 10,171 и 11,190; Кэм- 
бриджскаго универс. С§. Т. I. 

") В1Ы. Кае. 22,933; Ага. 245 и 283. 

'») В1Ы. Ка1. 673; Агз. В. Ь. Кг. 232 и 233. 
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П8'а, редавц1я носяухившая нсточникомъ текста, изд. 
(1'Апсопа, не им-Ьеть никакого значен1я при изел^дова- 
н1и вопроса о первоначальныхъ судьбахъ на западЬ 
романа „Семи мудрецовъ", такъ какъ она соединяетъ 
въ себ^ вторую и третью группу редакд1&. Т-Ьмь съ 
большимъ основан1емъ сл1^дуетъ зам1^твть тоже относи- 
тельно редакпдй, отъ нея нронсшедшихъ, и между ними 
о ,Н|$1опа 8ер1еш 8ар1еп1ит''. 

Отсюда ясно, какимъ изм^нвн1ямъ долженъ былъ 
подвергнуться первоначальный характеръ „Исторш 
семи мудрецовъ". Переводчикъ, въ одномъ случа'Ь сле- 
дуя своему оригиналу, м1§стани добавлялъ новые ему 
изв^^ные нзъ другихъ источниковъ разсказы, сливалъ 
два разсказа въ одинъ и зачастую пользовался разска- 
зами съ целями нравоучительными, прим'Ьняясь къ 
услов1ямъ жизни и вкусамъ своихъ читателей. Если 
подобнаго рода процессь литературной изобретательно- 
сти обнаруживается на близкихъ между собою повре- 
мени и началу редакщяхъ— персидской, еврейской и 
греческой, то тЬмъ ярче онъ выстунаетъ въ снискахъ 
„Исторш", одинъ отъ другаго отдаленныхъ. Благодаря 
этому, нереводъ прхобр^талъ н'Ькоторую оригиналь- 
ность и, такъ сказать, получалъ свою физ1оном1ю. Уже 
греческ1й нереводъ, сохраняя, какъ выше замечено, 
вполне восточный характеръ, т1Ьмъ не мен!» утерялъ 
первоначальную буддШскую основу разсказовъ,— лжи- 
вая клеветница-мачиха предается тамъ казни, тогда 
какъ латинск1й текстъ колеблется между казнью и по- 
милован1емъ царицы, т. е. между воззр'Ьн1вмъ перевод- 
чика и первоначальною идеей, лежавшей въ основ1^ 
памятника. Съ другой стороны, западная редакщя въ 
род1Ь ,Н181опа §ер1,ет 8ар1ео1ит'' проникнута дидактиче- 
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скимъ хара1стеро]гь, или, какъ ^оаппе8 ^ип^о^ пользуется 
раэсказами изъ „ЫЬег ее 8ер1еш 8ар1еа11Ьиз'' для доказа- 
тельства того, что „Ге1П1па ез! отша та1Шае 1пуеп11уа'', 
между т^^мъ восточная, даже въ своей посредствующей 
и, сл^Ьдовательно, уже отдалившейся отъ первоначаль- 
ной формы^ какова, напри]гЬръ, редакщя 81п(11Ьаё-п&- 
таЬ, выдвигаетъ на первый планъ философствоваше 
царевича и мудреца. Царевичъ никого не винить въ 
угрожавшей ему опасности, ибо „на то была воля Бо- 
ж1я". „Кто внновник'ь моей радости'?" спрашиваеть 
царь, слушая резонирующаго царевича. Синдибад'ь 
объявляетъ, ,Богъ, давш1й таланты и искусство". Ца- 
ревичъ, сделавшись царемъ, занимается лишь бого- 
угодными д1^ами — такова развязка нерсидскаго 8|П(11- 
Ьйё'а. Эта возвышенная сторона восточной редакщи со- 
вершенно стушевывается житейскими и реальными ин- 
тересами въ позднМшихъ. 

Хоть же наставительный характеръ, применитель- 
но къ вопросамъ, выдвигаеиымъ русскою жизнью ХУЦ 
в^ка, „Истор1я семи мудрецовъ" сохраняетъ и въ на- 
шихъ спискахъ, появлеше которыхъ совпадаетъ съ рас- 
пространившимися тогда нападками на женщииъ. По- 
сл^днимь обстоятельствомъ, быть можетъ, объясняется 
нахождеше нашнхъ списковъ, подобно и.<)даваемому, въ 
сборникахъ ХУП в^ка, которые заключали въ себе 
притчи, повести и разные увеселительные разсказы на 
излюбленную тему того времени ,о женской злобе* '^). 



*") См. Описа111е сбор 1ика XVII в-Ька, откуда заимствоваиъ изда- 
ваенмП списокъ, въ «11:1нят1111кахъ древней пись)(енности> 1873 — 70 
года, отр 85 и сл-Ьд. Ср. также Толстовск1Й списокъ ХУП в. Пуб- 
личной Би6л10текя '^,181, описанный П. М. Огроевымъ, стр. 336. 
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Посредствующимъ неточникомъ русской редавцш, ва- 
ршруемой вгь немалочисленныхъ спнсЕахъ "), обыкно- 
венно считаютъ нольскШ переводъ, хотя подобное пред- 
положен1е оеновано лишь на , аналоги " съ другими 
прои8ввден1ями нов^^вовательной литературы, пере- 
шедшей къ намъ иерезъ Польшу (см. ,Очеркъ' А. Н. 
Пыпина, стр, 254). Что источникъ нашихъ списковъ 
.Семи мудрецовъ" быль западный, это не можетъ под- 
лежать еомп'Ьнт; но какимъ путемъ русск1й кпижпикъ 
ознакомился съ •Истор1ей'' — вопросъ еще охидаюпцй 
твердыхъ и положительныхъ разъяснен1й. Сличивъ съ 
издаваемымъ нами спискомъ хеневск1й текстъ, перепе- 
чатанный 6. Рап8'омъ (см. прим. 22-е) и сходный по ео- 
держапш и изложенш съ армянскимъ 1687 г., съ Ьо- 
(1а8 А81ге1 и пр. ^Ыё.), пока мы можемъ сказать, съ укЬ- 
репиоетью, только то, что одна изъ этихъ редакщй, 
родственныхъ, какъ выше упомянуто, съ ,Н18(опа §ер1ет 
$ар1еп1ит'', послужила оригипаломъ и для русскихъ 
списковъ. По крайней мФр'Ь, одни и тЬ же разсказы въ 



'*) Въ члслЬ рукописей, принадлежащихъ Публ. Библ. (Строевъ, 
508—509 стр. *0писан1е рукописей» графа Толстого), находится, 
между прочимъ, списокъ «Семи мудрецовъ», свид1Ьтельствун>11ий о 
томъ, что поздн'Ьйш1е переводы исправлялись у васъ по сд^ланнымъ 
раньше. Такова «книга глаголемая седмь мудрецовъ; повесть о рим- 
скомъ цеэар1Ь Елеозар'Ь и сын^Ь его Деоклит1ан'Ь и о седин еллнн- 
скихъ мудрецахъ: о Венцелеус*, о ЛентеусЬ, о Баш,елеус*, о Еле- 
хазр1Ь, о БлеусЪ, о Калеофас1^ и Цыхим^ и о иудросгЬхъ ихъ, древ- 
нихъ людей Римскихъ пов1№ти сложены. Написашася и исправипшся 
сь древнихь преводовъ смиреннымъ Кенселиромъ Рвовскинъ Каменеви- 
чемъ, во 200 (1692) год*; вс^Ьмъ челов*комъ чтущинъ и послушаю- 
щинъ и въ разумы своя безъ забыт1я пр1еилющимъ, къ великой ихъ 
охотЬ>. Безъ конца на 261 л. скорописью. 



№ XXIX 15 

одинавовомъ порядке аналогично излохенн даже въ 
подробностяхъ; укдонен1я касаются лишь именъ д№- 
ствующихъ лицъ и н^Боторыхъ частностей. Эти укло- 
нен1я будутъ приведены нами въ вар1антахъ, для ко- 
торнхъ мы пользовались двумя списками: публичной 
библ1отеки нзъ скорописнаго сборника конца ХУЦ в^ка 
(см. о содерхаши сборника „Описаше рук. гр. Толстого", 
стр. 362—364) и списокъ, принадлехапцй князю П. П. 
Вяземскому. 

е. Булгаковъ. 



СКАЗАН1Е 



О ЧУДЕСиХЪ 




№ XXX. 



Въ ряду памятниковъ древне-русской литературы, состав- 
ляющихъ главное ея содержаше, одно изъ первыхъ мЪстъ 
принадлежитъ различнаго рода м^стнымъ сказашямъ, въ во- 
торыхъ, вм^ст^ съ выражешемъ релипознаго настроешя на- 
рода, находятъ себ^ откликъ ц^лые политичесв1е моменты на- 
родной жизни, не говоря уже о зачастую встречающихся въ 
въ нихъ элементахъ народной поэзш. Служа любимымъ пред- 
метомъ чтешя въ старину^ подобныя свазатя, еще за долго до по- 
лучешя ими исвуственной литературной обработки, (большею 
частью въ XVI — XVII в-Ьвахъ), обращаясь въ народ*, не могли 
не оказывать на него ободряющаго вл1яшя, по крайней м^р'Ь, 
въ томъ отношеши, что они поддерживали въ немъ вооду- 
шевлете въ борьб** съ подавлявшей действительностью. 

Свазате о чудесахъ Владим1рсвой иконы Богоматери, со- 
храняя въ себ4 общ1я черты народно-религ10знаго настрое- 
Н1Я, связанныя съ содержанхемъ тавихъ памятниковъ, вос- 
производитъ м*стнБ1я продатя Суздальсвоф земли того вре- 
мени, вогда тамъ начиналась вражда между двумя слоями 
населен1я изъ за центра тогдашней политичесвой жизни 
волжско-овскаго междуречья. Сказаше это, воспроизведенное 
по списку половины XVII в^ва (изъ Миней свящ. Милю- 
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тина, Августъ, л. 14 — 22), заключаетъ въ себ^Ь десять чу- 
десь изъ древн'Ьйшей серш чудотворешй образа Богоматери, 
которому, съ самаго начала его появлетя во Владим1р'Ь, 
м'Ьстннй л^тописецъ придавалъ политическое значеше. В&Ь 
эти чудотворен1я, совершенныя образомъ на пути его изъ 
Вяшгорода во Владим1ръ, изложены въ разсматриваемомъ 
„сказанш^, въ наивномъ тон^. НЪкоторыя особенности язы- 
ка (сл^ды простаго стариннаго языка северной Руси) и ор- 
еограф1и , которыя писецъ пощадилъ, переписывая бол^Ье древ- 
шй оригиналъ; простота изложешя и, наконецъ, отношеше 
автора къ д^йствующимъ лицамъ въ разсказФ, о которомъ 
онъ выражается, какъ будто они известны всЬмъ, для кого 
онъ составляетъ свою повесть, — все это, по словамъ В. О. 
Ключевскаго, издавшаго для Общества „сказаше^, даетъ вЬ- 
которое основан1е догадываться, что разсказчикъ былъ очень 
близокъ къ описываемымъ имъ событ1ямъ. 

Шв^сти о чудесахъ предпослано въ Милютинскомъ спи- 
ск'Ь составленное, если верить зам^тк§ въ конц§, современ- 
никомъ событ1я сказан1е о томъ удачномъ поход'6 князд Ан- 
дрея на болгаръ (въ 1164 г.), который, ыЛстЬ съ одновре- 
менной победой византШскаго императора Мануила надъ са- 
рацинами, послужилъ поводомъ къ установленш въ восточ- 
ной церкви праздника 1-го августа. Это посл^дте сказаше 
напечатано по списку бол^е древнему и полному (изъ (Сбор- 
ника синодальной библштеки № 556, XV — ХУГв., л. 426 — 
429), ьъЛстЬ съ ^имствованной изъ л'Ьтописи припиской, ко- 
торой сопровождается сказаше въ Милютинской мине^ и ко- 
торой оно связывается съ сказашемъ о празднике 1-го августа. 

По'мн'Ьнш) В. О. Ключевскаго, изданное „Сказанхе'' — 
памятникъ северно-русской литературы Х11-го вФка. Суздаль- 
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СК1Й край второй половины ХП в^ва такъ любопытенъ, что 
даже легкая черта его жизпи, остававшаяся неизв'Ьстной, * 
даетъ научную ц-Ьну памятнику, ее сохранившему. Въ „Ска- 
заши'' встр'бчается несколько такнхъ чертъ, а именно: ука- 
заше на путь, которымъ "Ьхалъ князь Андрей съ шевскаго 
юга на Клязьму, изв^т1е о происхожденш знаменитаго въ 
свое время воеводы Андреевыхъ полковъ Бориса Жидисла- 
вича и изв'Ьстхе о существоваши въ половине XII в. Твери, 
которая по л^тописямъ становится изв^на не раньше XIII 
в'Ька. 



ЖИТ1Е 

к^анна Бс^гс^^яова 

по РУКОПИСИ ХГ-ХУ1-го ВМА 

В'Ь СЛИЧЕЕНИ 

а тчтп тешйП) Ш1 гое 



^« XXXI. 



„Жит1е 1оанна Богослова^, приписываемое ученику его 
Прохору, пользовалось издавна тавимъ авторитетомъ подлин- 
ностиу что даже Симеонъ Метафрастъ положилъ его въ осно- 
ваше своего жизнеописашя св. 1оанна. ГреческШ текстъ 
этого „Жит1я'' не изданъ до сего времени вполне; только 
А. ВксЬ'омъ въ „Аис1иаппт сод. аросг. РаЬпсхаш** напе- 
чатаны игр1оЬоо 'Iо^аVVоъ (Похождешя 1оанна), М1ё;пе въ 
»Б1с1юппа1ге дез АросгурЬез* (2 т., 759 стр.) упоминяетъ так- 
же о небольшомъ отрывке „Жит1я^ на греческомъ языкЪ съ 
переводомъ Кастальона на латинскШ языкъ. Тотъ же раз- 
сказъ, въ бол^ распространенномъ изложенш, хотя и безъ 
греческаго текста, встречается въ »В1Ы1о1Ьеса Ра1гит** Маг- 
дпегш де 1а Вх^пе (Рапе, 1589, 10 уо1.) и въ люнскомъ 
издаши »В1Ы1о1Ьеса*' 1677 II, р. 46, а равно и въ „Шз- 
84опа Ув1;егит ракшт**, изданной Ьапгеп де 1а Вагге въ Па- 
риж* (1583 г.). 

Что касается греческихъ рукописей, находшцихся въ мо- 
сковской синодальной библютек* подъ Л?№ 159, 162 и 178, 
съ которыми о. Амфилох1й сличилъ изданный имъ для Об- 
щества славянсшй переводъ „Жит1я'' изъ сборника XV — XVI 
в*ка, принадлежащаго издателю, то полнее другихъ, по словамъ 
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О. АмфилохШу гречесшй текстъ 1022 года, хотя и въ немъ 
есть пропуски, зам'бненные издателемъ другини списками, 
изъ которыхъ значащ1йся подъ № 178 относится къ XI — 
XII в., а № 159 — къ XIII в. Упомянутый сшвянсюй пе- 
реводъ, какъ предподагаетъ о. Амфилох1й (см. его преди- 
словхе къ Л; XXXI издашй Общества), сдЪланъ былъ въ XI в'Ьк^ 
и помещался въ большихъ м'бсячныхъ четьяхъ-минеяхъ, подоб- 
но Супрасльской XI в4ка или въ торясественникахъ. Отры- 
вокъ изъ этого ^Житхл"", самый древнФйшхй, о Проклишанш 
и сын^ ея Сосипатр'6 изданъ И. И. Срезневскимъ въ 1875 
году при XXVIII том4 ^Записокъ Академш Наукъ** въ числ^ 
малоизвЪстпыхъ памдтниковъ сербской редашци XII в'бка. 
Въ упомянутомъ предисловш о. Амфилох1я указаны отличк 
этого памятника отъ изданнаго нын'Ь, какъ равно и разно- 
чтешя изъ большаго отрывка „Житк'', который пом^щенъ 
въ сборнике Х1У в'бка Библютеки Троицко-Серпевой Лавры 
подъ № 36, на лисгЬ 55—60 о Куноп*. 

Къ издашю своему о. АмфилохШ приложилъ литографи- 
рованное изображеше св. 1оанна Богослова съ ученикомъ его 
Прохоромъ, заимствованное изъ толковаго четверо-евангел1я 
X — XI в4ка № 41 Московской Сгнодальной библ10теки съ 
л. 206-го *). Это изображеше совершенно согласно съ ска- 
зашемъ о семъ въ „Житш*. 1оаннъ изображенъ въ стоя- 
чемъ положенш, съ лицомъ, устремленнымъ на небо, откуда 
Десница Вседержителя благословляетъ его именословно. ЛЬ- 



Какъ 00 исп01нен1ю, такъ и по соотв'Ьтств1ю этого азображев1я ска* 
занш о немъ въ „ЖиТ1и**, архимандритъ АифнлохШ предпоче^^ь его тому, 
которое издатель вам'Ьревался приложить къ № XXXI изъ греческаго евав- 
гел1я IX в^Ька царицы Оеодоры (см. предисловхе къ ^^ ХХШ издав!! Об- 
щества). 
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вая рука близь груди его какъ бы откинута отъ изумлешя, 
а правой онъ благосдовляетъ св. Прохора, пишущаго на ко- 
л'Ьндхъ разложенное евангелхе. Лице св. 1оанна Богослова 
выразительное, волосы на голов* и бород* с*дые, не длин- 
ные, лобъ широшй и ноги въ древнихъ сандал1яхъ; нижняя 
одежда голубая, а верхняя травянаго цв'бта; на правонъ плеч* 
перевязь. Стоить онъ близь скалы. У Прохора бороды н*тъ; 
волосы на голов* коротше; пишетъ онъ древнимъ писалонъ 
на разогнутой книг*. На первой страниц* написано: вV 
арх^...., а на второй только на 1-й строк* евангел1я напи- 
сано: 1гр6^ а6т6V. Нижняя одежда у него такая же, какъ и 
у евангелиста, съ перевязью на правомъ плеч*, а верхняя 
с*роватая съ лиловымъ отт*нкомъ. У кол*нъ пом*щается 
чернильница; позади его пещера въ скал*, на верху которой 
ростетъ дерево. Подпись киноварью подъ св. 1оанномъ 6 ог(1о^ 
1«>... бдеоХо*)^©?, а надъ Прохоромъ: 6 а1')^ео<; Про^оро<;. Фонъ на 
картин* золотой, а рамка обведена киноварью. Подобное же 
изображеше находится въ греческомъ четвероевангелхи X — XI 
в*ка, Норовской библ10теки и похожее на него изображенхе 
св. 1оанна Богослова въ четверо-евангелхи № 67 Петербург- 
ской публичной библютеки. „Зам*чательно" — говорить о. 
АмфилохШ по этому поводу, — „что въ нашей русской ико- 
нописи подобный типъ и положеше св. 1оанна Богослова съ 
ученикомъ его Прохоромъ сохранились до 1681 года въ 
евангел1и. Въ семъ евангел1и св. евангелистъ также нахо- 
дится въ стоячемъ положеши, и лицемъ обращенъ къс1яшю 
изъ облаковъ, только въ другомъ противоположномъ углу, 
какъ .онъ и стоитъ на другой сторон*. Л*вая рука прило- 
жена у него къ груди т^же, а правою онъ указываетъ на 
Прохора*. Въ скал* также пещера, у которой сидитъ Про- 
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хоръ; около него дв^ чернильницы: на царсвихъ вратахъ 
XV — XVI в. въ московскомъ Даниловомъ монастыре, писан- 
ныхъ въ Новгородскихъ пред^ахъ и ножертвованныхъ из- 
дателемъ въ прид'Ьлъ св. князей Бориса и Гл^Ьба, ноложеше 
св. евангелиста 1оанна Богослова съ Прохоромъ сходно. Толь- 
ко здФсь скала во всю картину, и св. 1оаннъ сидитъ на с1- 
далищ'Ь, хота и обращенный въ уголъ къ С1янш изъ обла- 
ковъ. Оба они изображены въ противоположную сторону. У 
Прохора н^тъ бороды, близь него пещера"'. 

Одновременно съ этимъ издашемъ, отъ имени Общества, 
на средства графа А. Д. Шереметева, подъ № ХХШ, из- 
данъ списокъ „Житк 1оанна Богослова^, составленнаго Про- 
хоромъ. Этотъ послфдшй списокъ любопытенъ сопровождаю- 
щими его лицевыми изображетями, который сохранили въ 
себФ характеристическ1я черты первоначальнаго христ1анскаго 
искусства. По мн^шю князя П. П. Вяземскаго, народность 
въ этихъ изображешяхъ, хотя и не изящныхъ, но очерчен- 
ныхъ съ зам^чательнымъ старашемъ, опред^ить трудно, 
есть что-то среднеаз1атское, а обпцй характеръ напомннаетъ 
китайск1я вазы. Одежда 1оанна и Прохора, апостоловъ и 
греческихъ философовъ, воины, кольчуги, пики — все это можно 
встретить въ рукописяхъ X — XI стол1т1я. Крылатые б*сы 
напоминаютъ среднев'бковой европейскШ тйпъ итальянскихъ 
кавалеровъ XVI стол4т1я. На первыхъ двухъ страницахъ 
лицевыя изображешя древне и богаче остальныхъ. Редавторъ 
этого списка, относимаго къ концу XVП вФка, повидимому, 
и им^ъ въ виду собственно объяснеше пом^щенныхъ въ 
издаши лицевыхъ изображешй, м^^ами сокращая опнсаше 
событ1й, встр'бчающихся въ другихъ бол^ раннихъ спискахъ, 
какъ то видно и изъ приложенной къ № ХХШ редакцш 
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окончан]я «Жи'пя'' по рукописи немногимъ бол'бе ран'Ье 
списка сравнительно съ изданнымъ изъ сборника, принадле- 
жащаго князю П. П. Вяземскому (см. описан1е этого сбор- 
ника въ «Памятникахъ Древней Письменности" 1878 — 79 г., 
стр. 174). 

Для сравнетя съ изданнымъ спискомъ могутъ служить 
также списки, издате которыхъ предпринято П. И. Савваи- 
товнмъ по Новгородскому и Московскому спискамъ Макарь- 
евскихъ тет1й миней, изъ которыхъ во второмъ П. И. Сав- 
вмпжъ яризнаетъ даже другой переводъ. 

Изъ редакц1й «Житхя'' на другихъ языкахъ зд^сь сл'Ь- 
дуетъ упомянуть о коптскомъ перевод'^, св%д%н1я о которомъ 
находятся въ перечн'Ь египетскихъ рукописей въ каталоге 
Мш^еИ! „В1Ыю1Ьеса Хашапа^ (Вопошае, 1785, ^азе. П, р. 
302), а также и о переводе г. Эмина весьма любопытнаго 
апокрифическаго армянскаго текста сказан1я „объ у спеши 
святаго евангелиста Хоанна Богослова "", вм^стЪ съ тремя 
поздн^йпшми апокрифами, относящимися къ жизни св. Хоан- 
на на остррв* Патмос^ и въ город* Еоес4 (см. № 1 «Пра- 
вославнаго Обозр*н1я'' за 1876 годъ). 

Наконецъ, въ числ* славянорусскихъ редакцШ ^.Житк'' 
сл^дуетъ отметить редакцю четШ-миней за сентябрь XV — 
ХУ1 в^ка въ синодальной библ10тек*; неполный списокъ 
1419 года въ Румянцевскомъ музе4, подъ № 451 (Восто- 
ковъ, Описаше, 722), а равно небезинтересно по тому же 
предмету привести зд^сь сообщеше, доставленное намъ Н. П. 
Барсуковымъ, о рукописи 1641 года, которая принадлежитъ 
библютек* московскаго главнаго архива министерства ино- 
странныхъ д4лъ ш 4-*о •(№ 407 — 859), гд* на л. 129 
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находится сказан1е о хожден1и святаго Апо- 
стола и Евангелиста 1оанна Богослова, спи- 
сано Прохоромъ ученикомъ его, благослови 
отче. 

Въ каталог* рукописей Архивской библ10теки, составлен- 
номъ В. М. Ундольскивгь, мы находимъ следующую заметку 
знаменитаго библ10графа: „Это апокрифическое сказаше на 
греческомъ издано между Ог1Ьойохо§гарЬа 8апс*огит Ра1гшп 
Мопшпеп1а. ВавИ 1569. ^о1. ра§. 85, а на латинскомъ въ 
УП том* Ма^пае Ь1Ыю1Ь. Уе1егит Ра1гит. Рапз 1654 со1. 
108. Штъ, кажется, сомн^шя, что объ этомъ сказанш упо- 
минаетъ св. Аоанас1й, или кто нибудь другой въ прибавленш 
къ Синопсису св. Писашя, приписываемому св. Аеанасш, 
перечисляя апокрифы_ Новаго Завета, называя оное игр1оЬо1 
I<I)аVVОо. 

Въ греческомъ по списку Синодальной библютеки (ка- 
талогъ Маттея № 163, стр. 94) она начинается такимъ об- 
разомъ: ПерсоЗос ^]тос &а6р.дста тоЗ а1^1оо деоХб1^оо оо-црасрёюае 
тгара Про^сЬроо [ха&гсоЗ аотоо еVор тс^)V етгса 8еаx6Vо^V, аVеф^оЗ 
атесраVоо тоо 7гра)то|1арторос. 

Начинается по славянски такъ: „Бысть по вознесеши Го- 
спода нашего Хисуса Христа еже на небеса, собрашася вси 
Апостоли въ Гевсимашю и собравшимся имъ рече Петръ ко 
Хоанну: в4си брате 1оанне, ало Господь нашъ и учитель.^ ^ 

На греческомъ по списку В'бнской Библ10теки: 
Щг^вто |Хбта то аVаXт](^»8^Vае тоV КореоV г)(1«)1» 'I'I]а8V Xреат6V 
тоV 6е6V ТВ Огв г1^ Т8<; ираVв<;, ^ааV ос 'АтгоотоХое тга^^те; еV 
1ероаоХ11](1.о1<;, ^гроаxартер8Vте<; тш Хб1^«> тв вен, хаь т^ Вс§аахаХ{а^ 
ха1 таГ; ^гроа8V5^аГ<; р.ета 8ё xр^VОV аоV^^^Ь]ааV гк ГгЬагцкос^^^ 
хае 6е^геV Пётро<; тгро; йитвс ')^СVа)с^xете, с48еХсро1, отс 6 Кбреос т](^и5>V. 
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См. ЬатЬес!! соттеп! де ЫЫ. У1П(1оЬоп. есШ. Ко11аг 1от. IV 
ра^. 298--299 ГаЬпс. Сой, аросг. № I р. 765, 816 е*ЫЫ. 
вгаесае ей. Наг1. 1;. 10 р, 135 е! 256. Полный разборъ этого 
баснословнаго свазашя можно найти у Тильемонта въ жизнеоп. 
св. Евангелиста 1оанна т. I. тешог. Мз!. есс1е8. ра^. 355. 
Оно находится въ рукописи Синодальной Библютеки по ка- 
талогу Маттея подъ № 160, 163, 179. 

Въ заключеше настоящей статьи считаемъ нужнымъ упо- 
мянуть, что въ одномъ изъ сл^дующихъ вынусковъ „Памят- 
никовъ Древней Письменности^ будутъ приведены варханты 
къ списку, изданному о. Амфилоххемъ, по рукописи ХУХ-го 
вФка, ш 1', принадлежащей князю П. П. Вяземскому. 

Вм^т^ съ т^мъ, Н. П. Барсуковъ принялъ на себя 
трудъ обозначить вс4 неясныя м4ста въ текст* подъ № XXXI, 
сличивъ съ аналогическими м'бстами въ греческомъ списк'ё, 
изд. о. Амфилох1емъ, въ вышеупомянутыхъ издашяхъ И. И. 
Срезневскаго, Общества Любителей Древней Письменности 
подъ Л» ХХП1, а равно и въ „Хожденш I. Богослова", на- 
нечатанномъ въ Клинцахъ около 1795 года. 

О. Булгаковъ. 



№ ХХХП. 



Въ нашей статье о составе свнодвеовъ, пом'ЬщенноК при 
отчет* за 1877 годъ, подъ № ХШ, подробно описанъ и из- 
данный нын* Обществомъ „Синодикъ Холмогорской Бпарххи'' 
(см. стр. 2 — 3). Зд^ь же мы зам4тимъ только, что этотъ 
синодикъ любопытенъ по изложенш, въ которомъ преобла- 
даетъ пов'бствовательно — дидактичесшй тонъ. Нельзя не обра- 
тить внимашя также и на мишатюры^ вставленный въ руко- 
писи между 2-мъ и 3-мъ листами и между 6-й и 7-й стра- 
ницей. 



РИМСК1Я дмитя. 



№ ХХХШ, 



Второй вьгаускъ ^Римскихъ Д-Ьяшй", содержащ1й продол- 
жеше текста, напечатаннаго въ 1877 году подъ № V, за- 
ключается объяснительнымъ указателемъ необычныхъ выра- 
жен1й и географическихъ именъ (см. подъ т^мъ же № въ 
„ Отчет* *" за 1877 г. о литературной исторш памятника). 
Для сравнетя ниже пом^^щаются изъ скорописнаро сборника 
ХУП-го вЪка (см. описаше въ „Памятникахъ Древней Пись- 
менности*, 1878 — 79 г,, стр. 83—88) три статьи, по со- 
держашю, соотв4тствующ1я 8-й, 10-й и 11-й главамъ ^Рим- 
скихъ Д^янШ^ и представляюпця интересъ со стороны языка, 
именно: «о слабости женъ", „о похоти плотстей и о засле- 
плеши прелстившися глаголетъ же ся о трехъ сынехъ цар- 
скихъ'' и „о нев'Ьрности и кр'Ьпости гЬла глаголется же 
виною яко не ввФряти тайны женамъ^. 



о СЛАБОСТИ И НЕРАЗУМШ ЖЕН. л. 169 

В л'1та в няже правлгях^ римскую власть || Ипаты! тогда Об. 109. 
сл^чвся быти в римсвих совету велику о градских всяких дЬлех. 
Снидоша же на сеиыъ велицы! сенатори в велику на то устроену 
полату I за единым сенаторем вшедшу в т^ пола'1у детище 
его, младу с^^щу именем Папир. Начата ше о тайных 1 ве- 
ликих сов^товати д'Ьлех, отрока же не в'ёдях^, яко с ними в 
полате той Попир вся глаголемая прилежно сл^шаше I сладце 
внимаше. Тогда же совершися сов4т, о нем же д'Ьла сов4то- 
вах^ 1 розыдошася восвояси, I узр^ша н']^цы1 отрока всл^д 
отца испблаты грядуща, но не р^ша ничто же о пребывани! 
отрока в полате, яко млад есть I ничтоже в^сть. Ёгда же 
отрок Панир при1де в дом свой, мати же нача вопрошати его, 
гд^& рече, чадо, в толико || время былъ еси. Папир быль, рече, л. по 
в полате с отцем моим, ид^кке творится сов^тъ о градских 
д'&яех. Мати же его едина от безумных, «ько жена вся хощет 
в^дати I слышати; егда же и мало услышит да много скажет 
I повсюду разнесет. Нача сна своего ув^щевати лесными глы: 
скажи, рече, чадо мое любимое, что сенатори думали и о чем 
советовали. Отрок же раз^миченъ сы1, в таковом ма^юл^тсви! 
наказа совершенных муж разум, о сицевых яже слыша в по- 
лате ничто же мтри своей извеща, всяко отрицаяся, сказаши 
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и неведением скрываше тайну. Вид^в же нелояшое притужа- 
ние мтри своеЯ} яко истинну сие рече сшших, иво сенатор- 
ство сов^т творили о сеМу да всяко мужу им^ти себ^ по две 

Об. 170. ясевы; ини! же рекша, || яко якенам подобно имбти по два 
мужа. На сем же утвердиша р^чь яко были у всякого м^ява 
по две жены. Се ясе отрок умысли сказати да о протчихъ не 
вопрошает. Мти же, слышавши у Папира I вм'Ьнивши истинна 
быти, созва к себе великих римских гжей I точных себе ра- 
зумом; приложи яке к сыновию речению свое ложное многое 
присвоение I ув^ща итти в полату къ сенатором. На утрие 
же собрашися жены многи и идоша до полаты сказывающе 
до сенаторей велику р^чь. Сенатори же В08див(и)шися, лове- 
• леваше им с честию внитн I глемых хотях^ уведат!, рекоша 
в якенам что при1досте к нам, гжи, I чего требуете т что есть 
намерение вше. Жены же рекоша к ним: слышахом мы рЬчъ 

л. 171. I совет вшъ, ЯКО умышляето 1 хощото сотрорити II едином^ ' 
коемуждо муж^ две акены 1мети и се нам не угодно, но молим 
(воз)возмояшеиши приимите советь ншъ и исполните проше- 
ние нше, да будет единой жене два мужа. Сенатори же^ сия 
слышавъ, воздибишися о * глемых нелепых от якен, др^г же 
на др^га взирающе и мало оскапляющеся кояцо отрицашеся 
реченей тЬхъ, иже глютъ жены. Вопрошают же их отвуду 
преизнесеся таковое ложное сложение. Мти же отрока поведа, 
яко снъ ея Папир бывы! с ними, произвести си сия. Начаша 
ясе с^ще с прилеясанием молити их, да буд^т ясене по два 
м^жа. Сенаторове же, сия слышаще, р^це на устех положиша, 
помняще, яко вчерашняго дни отрок Папир с ними в полату 

Об. 171. входилъ, || СЛОВО жс глют ЖОПЫ чюждах^ся, понеже не сами 
глх^, ниже от кого слышаша; асенам же обещавший, лкобы 
по воли их сотворити, отп^ща их с честию. Женн же 1Д0ша 
в домы своя, радующеся, чающе, яко зб^дется прошение их. 
По отп5щени1 же ихъ, призваша отрока Папира, начаша его 
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вопрошати. Т^ же б^ и оцъ его, отрок же 18рече вся по ряд^, 
каво при них в полате пребыша и како и о чем они совето- 
вали и ваво мти его принуждаше свазати сенаторсвие советы 
и ваво замысли свазати мтри свое ложная I неслышанная, да 
о протчих не вопрошает. А что же вы ревли велможнейши о 
потребных граду и людех, ни единого 1звестих слова. Сенато- 
рове же удивишася раз^м^ отрова, восхваляюще же || его и ло- Л. 172. 
бызающе; женам же безстыдству т неразумию I прелесному 
нраву I немощи и несытному хотению зазирающе I удивляю- 
щеся. I оттоле сов^щавшеся жены в навазани! I во всяком 
соблюдеян! {м^тц и ни в чем нмъ не в^рити и совету их не- 
слУшати и своих тайн не обявляти. Отрова же б&ю возлю- 
биша I всявому навазанию научиша и прияша его в сенатор- 
ство, учиниша ем^ над многими высочайшее м^сто, потомъ I 
Ипатом бысть. 



л. 176. О ПОХОТИ ПЛОТОТЕЙ I О ЗАОЛЕПЛЕВШ ПРЕЛОТИВШИОЯ 
ГЛЕТЪ ЖЕ ОЯ О ТРЕХЪ ОЫНЕХ ЦРОКИХЪ. 

Дари? црь зЬло премудры! I славнш во граде своем господ- 
ствуя, иже им4 трех снвъ, з-Ьло их любилъ; по времени же || 

Об. 176. нача сновом своимъ д-Ьлити наследие свое, яко же что кому 
достоит,—! первому даде все свое стяжание; второму тайны д 
в'Ьщи, иже сам дабы в животе своем; третиему же юн^ишему 
три чесныя I драгия в-Ьщи: перстене златых, застежки драгия 
и сукно многоценное, Перстень той таков^ сил^^ им^^лъ^ яко 
кто его начнет носити на палцы своем, возим^ет блгодат от 
вс*х, иже от кого чего пожелает, той все при себ4 им-Ьти 
имат; застежки таков^ силу им'&хи: кто их на персех будет 
носити, то чего сердце его желает, что ем^ угодно то все у 
него будет; а сукно такову силу им'Ьло: кто на нем сядет г 

л. 177. помыслит да был бы во мгновение ока в концы || земли, абие 
будет. Сия три дары предаде оцъ сну своему юнеишему, ему 
же имя Юнотас I повели ^хати на науку и приказал црце 
своем, а его мтри, дабы тыя дары блюла а во время подобно 
сну своему отдала. I йотом црь Дари! ^мре I погребен з до- 
стохвальною честию. Понем же они два сна его начата вла- 
д4ти каждо своим жребиемъ, еже прия от отца; трети! же 
снъ, желая персня от мтри, уготовился 4хати на науку. Мти 
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ж даде ему перстен, рече ему: возлюбленны!, учися но стрегися 
от жен, дабы персня не погубили. Тогда Юнотась, снъ 
юнеиши!, восприим от мтри сперстен %ха ^читися во ин н^ки! 
град I в кратком времяни доволно научися. Силою же того || 
персня все у себе иы'Ьл много и любов от вс^х люде! и, что Об. 177. 
у кого ни восхощетд то все при себЬ ежЬл. Н'Ькоего же дня 
Юнотась иде по п^ти, вср'1тохъ ево девица 3'1ло красна, он 
же прелстися на ню и пожелах, дабы к нему приступила I 
прият ю юношась силою своего персня, не погубили всегда 
бы им%. По многому же времени, та жена его, бриерка уди- 
влялась яко Юнотась велми прохладно живет, а ни пенезя не 
им'1етъ I не в кое время бывшу ему в весели! нача вопро- 
шати бриерка, гля: прелюбезнеиши! мои, под вс^м слнцем 
аще любиши мя ты, молю тя, како и откуд^ тол(и)ко про- 
хладно живеши I всего много им^еши. Отв^Ьща Юнотась, не 
размысли о хитрости женстей || гля, показав е! перстен: си1 л. 178. 
перстень, его ж видиши, есть таковой силы, что у кого ни 
захощ^ ВЗЯТ1, то все у мене будет. Слышавши сия, бриерка 
рекла ему: ты, любезнеиши! мои, со многивш члки в товары- 
ществ^ пребываеши, боюся, да тако не погубиши, сего ради 
даждь ми да сохраню аз же его прил']^но имам соблюдати. 
Тогда Юнотась даде ей перстен, она же при1мши к тому, не 
отда его, сказала ему, яко перстень у нее украли и тако 
Юнотась не им^лъ ни откуду дабы чем жив был. Нача о персни 
горко плакати и по сем возвратися к дому мтри своей црце; 
при1де же I сказа ей яко изгубил перстень. Рече ему мти его: 
сну возлюбленны!, всяко теб^ приказывала, дабы остерегался 
от жен, но даю тебЬ застежки, их же теб*! остави отцъ, || 
При1ми 1 прил^но соблюди; аще ли же ихъ пагубишь, то Об. 178. 
пожитокъ свой в'1чны1 и честь погубишь. I взя Юнотась у 
матери своей застежки, ехавши во ино м^сто, ид'Ьже прежде 
бЪ в науке еще совершение учитися. Ув'1давъ сие, бриерка 
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ср^Ьтиа его во врагЬх ! с весел1ем прия пребывая тамо, юно- 
тмь иав0 и1гЬ Ориерку при себЬ^ а вастежки носил на персех 
1 на что помшнлиъ, то все при еебЬ имФлъ, якокс 1 прежде 
эЬм прохладно пребывал. Сия видяше, Ориерка его паки уди- 
влялаеЯ) что ни сребра ни влата не ин^Ьетъ^ а много пожи- 
точно живет. I ревла в себб: воисгинну Юнотась другую вещь 
принесъ 1 испытовала его о семь В8(с)яви11и образы ! прел- 

л. 179. шшии. Юнотась же и про застежки ей сказа, || какову мочь 
им^Ьютъ I Ориерка рече, како ты любезны! мой тавия драгия 
застешки всегда не бережно носишь, иа№ что помыслит, будет 
у тебй силою ихъ. Чрез весь год рече: дай м1Гб ихъ, 1Ь те/бЬ 
опасно их соблюду. Рекъ ей Юнотась: боюся, да не тахоже 
погубиши. явоже 1 о^^стень. Отв^ща Ориерка: прелюбезны! 
мой 1 здравие мое ! радость не училася есмь первымъ иску- 
сомъ о персни инеже сия буду хранити. Юнотась яке пов^ря 
ей, прелшен сы1, даде ей 1 застежки хранити. Посем все исто- 
щивъ и ни откуду ничего не им^^, нача у нее застежки 
просит. Она те якоже 1 прежде рекла съ клятвою, яко у нее 
ихъ уврали. Слыша сия, Юнотась плака з^^о гля: о како аз 

Об. .179. безумны! II юноша по погублеши переня далъ 1 застежки прел- 
шен СЫ1 лукавою женою. Потом паки возвратися к дому мтря 
своей црце I все случаи свои е! повЪда. Услышавши сия, 
мти его велми о сем бысть в печали I рече ему: сне мои лю- 
безны! на что еси ялъ вЬру жен% сей. Уже второе прелшен 
еси I вси тя имут 1мЪти яко юрода, но молю тя отселе буди 
мудръ !бо не имам что ти дати токмо едино сукно драгое его 
же ти оцъ остави; но аще сие погубиши, то уже ко мнЬ ! 
не ходи. Тогда Юнотась взя от мтри сукно ! по^ха паки на 
науки, а Ориерка якоже ! преяБде радостно его прия лобызая 
1 лесными виды прелшая. Но Юнотась, распростерши сукно 

л. 180. на землю, рекъ ко Ориерке: возлюбленная || моя сие сукно 
даде ми отцъ мои за велики! дар, сядемъ оба на иемъ да 
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гдемъ. I с^дши Юнотась с Ориервою на земли на том сукне, 
помнели дабы аз там сталъ таково далжо, гдЬ бы уже сел^- 
нмя лодскаго не было. I бысть тако. Абие явнся на краю 
сгЬта в н^комъ доле нже бысть от людского жития далече. 
Видевши сия, врнерка убояся, ибо Юнотась об^щася тамо 
оставити 8в^)ем дикимъ па снед^ние, аще ему персня 1 за- 
стевки не возвратит, вриерка же жалосно плавася обЬщася 
с клятвою возвратити. Тогда Юнотась вжал^^ о н^^и утЬша ю 
1 паки вопрошению ея и лести сказа ей силу и сукна того, 
гля: сие || сукно таковыи силы, иже кто на нем когда и по- об. 18о. 
мыслить, гдЬ хощет быти, то абие тамо будем в мгновент ока 
с в сих глах Юнотась задрема, возлЪпь на сукн^, а гдву по- 
ложи на лоне вриерки I пата крепко спати. Тогда она вытя- 
гнувши ис под него часть сукна, на нем же сна; помысли, 
да буду тамо на оном м'Ьсте, ц^е заутра есмь была 1 точию 
помыслила, абие обрЬтеся въ дому своем, а Юнотась остася 
спя во оном дол-б зв^ремъ на снед^нне. Егда асе пробудися, 
увЪде, яко вриерка с сукном не б*!, нача неутешно плакати: 
О злая, проклятая, нев'1рная Ориерка, како показа таковую 
лютость надо мною: вся моя драгия вещи отя мене аве зл(д)% 
остави зверем || на снед^^ние I плакав много воста I идяще, не л. 181. 
в^Бдая камо. Наиде же старую дорогу, ее же прошед к некоей 
глубокой вод%. Чрез ню же егда идя и та вода была такова 
лдовита, что мясо с ногъ даже до костей си^ла. Виде Юнотась 
такову ядовитую воду, взя е% с собою в п1коей сосудец и иде паки. 
И абие восхоти ясти. УзрЪ же н^кое дрЪво со овощием; вкусив 
овощу его и паки поде струп вели! на него от овощу того. Виде 
Юнотась I того древа овощу взя с собою. Потом паки пршде на 
н'Ькую воду; чрез ню же егда иде, наросте мясо на ногахъ его. I 
видячи силу воды, взя е*! с собою I паки Цы узрЪ пЬкое др^во 
со овощием I алчен быв яде от плода того || I ^бие спаде весь Об. 181. 
струп 1В0, иже наподе от вкушения перваго др^ва овощу. Он 
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же возрадовася 3*640, взя и того живущего др^ва пдод, потом 
ДОЛГИ! пут преце предузр^Ь н^^кш град обрадовася, Це в нему. 
СрЪтоша же его два мужа I вопросиша его глюще, кто еси 
и отвуду добрш муж. ОтвЪща им Юнотась: аз есмь л^^жар 
з^ло учены!. Рекоша же ему мужие: краль сего шпего вра- 
левства в сем граде живш з^о бол'Ьзнен I аще ты уздравиши 
его, дастъ ти много богатства. Ревъ имъ Юнотась: аз его 
1зцелю, за не леварства достаточна имам. Услышавши же сия 
мужеве тш, приведоша его в воролю своему. Тогда Юнотась 

л. 182. прия враля во исцел'1нию, дастъ ему || втораго др^ва овощу 
и спаде весь струпъ его. Посем даде вторые воды 1спити ! 
пави ТЕЛО его обновися 1 бысть яво у отрочати. Видя же 
враль всего себЬ здрава, даде ему веливия дары. Посем Юно- 
тась н^ в вое время хождаше по морсвому брегу узря на 
мори ворабль, на не|1 же 66 знамя того гдрства 1С воторого 
он на сувн^^ 1зыде. Повлонися вролю I отпущеше при1м, вседе 
на ворабль, приЬха на ворабли со онемн людми во свой град. 
I абие разыдеся по всему граду слава о нем, яво з^ло ис- 
вусны! 1 учены! левар прибха; нивто же не позна его. Посем 
разнеможеся з^о Ориерва, иже его прелстила; не в^Ьдая же, 

Об. 182. яво есть леварь Юнотась, || пошле по него. Он же при немопщ 
ревъ ен: нивоторое теб]^ леварство не может точию разве первые 
сважеши гр'Ьхи своя 1 аще чти вого осворбила и аще что у вого 
лестию утаила да известиши. Тогда Ориерва вся бывшая сваза, 
вавъ н'Ьвоего юношу оболстяла в персни ! в застешвах 1 в 
сувн^^ и ваво оставила в пустыни далией на спадение зверем. 
Слыша Юнотась, вопроси ю, гля: госпоже, гд4 же сут тыя 
три вещи есть в врабице твоей; I даде ему влючи врабиць, 
да их же увидит, вавовы суть. Юнотась же взем в себ^ драгия 
три вещи; сей же вм^кто целительных даде овощу, от него 

л. 183. же II самъ отрудовате и оный воды первой нити, иже с нея 
вся плот опала и абие осохла. I от веливого жару I внутрен- 
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ней болтни с плачем великим крычаше, едва не умре. Но 
паки Юнотась умилосердися над нею, дав ей втораго овощу 
I узравив. Посем Юнотась со он'1ми драгими отеческими дары 
возвратися в дом мтри своей. Но о при^ханш его возрадо- 
вася весь град. I пов^^да мтри своей вся случившаяся ему. 
I ии'Ьти мтри же его радость I утешение велве, яко бгъ 1з- 
бави его от великих б^дъ. Посем Юнотась поживши много 
л^ть^ сконча житие свое в мире. Толкъ. Братиа возлюбленная 
сей црь, иже глется Дари!, се есть || гдь ншъ 1исъ хрто, жена об. 183. 
же его црца есть мти свтая црко. Три снове, братия, се б^ 
сут в сем мире людие сут. 1с перваго убо сна разум'1ем бо- 
гатством от гда бга одаренных I силных св'Ьта мудрецы; вто- 
раго сна разумам св^^та сего иже чрез мудрости мирскую 
приемлет к житию своему; третияго сна 1мамы разум^ти пра- 
вославного христианина от гда бга возлюбленного I избран- 
ного, ему же даде гдь бгъ тро! дары драгия перстень вЪры, 
застешки надежда, сукно любовь. Сего ради за блгодать бжию 
таковы! имать любовь от челов'1ка 1 яко не пожелает, то все 
приимет, яко же сказуетъ самого отца ншего словеса еванги || л. 154. 
листъ МатеЪй': аще имате в'Ёру яко серцало горчично и ре- 
чете горЪ сей при1дите откуду 1 првидет тако же аще что 
носит в сердцы своемъ застежки то есть надежду, тогда что 
помыслить имЬти, то все будетъ лко же рече спаситель ншъ 
I оцъ: просите I дасться вам, ищите и обрящете, толцыте I 
отверзется; вам будет ли кто имЪти любовь, такожде, ако сукно 
то гд*! ж аще восхощет тами; будетъ. Яко же рече Хрто Гдь 
гд'6 же аз, тамо и случа мои будет I апостол свты1 Павел 
не ищет своих си но яже суть хртовы. Но сия дары драгия 
тр1е то есть в^ру, надежду, любовь погубляетъ члвъ в науце 
сего свта чрез вриерку || свою то есть чрез плот свою се есть Об. 184. 
похотми, ибо плот противится дши. вриерка взят от Юяотася 
сукно, егда он сна, тако 1 тФло многократно отл^чаетъ блгость 

10 
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бжию от члка чрез смертны! гр^х, составляет его спящу во 
гр'Ьх безо всякой блгодати I помощи бжхи дондеже лежати 
имат во гр'Ьсех. Пробужшеся Юнотась, горко плака, тако I 
члкъ, едва проснется от гр']^ха I обрящет себ*! без блгодати 
бжи1 1 достоятелн з'Ьло имат плакати, но что имаши творит! 
восташа скоро млрдыя д'Ьлы ! обрящеши стары! пут спасения 
I гряди даде, дондеже обрящеши воду, !же отделяет плот от 

л. 185. юности; тако вода срчное сокрушение^ || !же есть огорчевает 
члка и имат отделити плотский похоти от кости, то есть о 
ккл гр^^хов, ими же образил, то есть оскорбил гда бга своего 
имаши взяти, то воды в тые срце яко в сосуд, то есть дондеже 
имаши быти в сем смертном телеси !м'6т! сокрушение в срдцы 
и паки !маши д']^ла и ты снести от плода др'^^ва от него же 
отрудовате то есть о врастове того древа плод покаяния по- 
дяти труд яко красту I сего овощи возмеши с собою и паки 
!деши I придеши на воду от нея же плот твоя оживится 1 на- 
правится та есть вода юпов^дание гр']^хов, от него же на- 

06. 185. правляются II доброд'Ьтели погибшия и еще имати дале итти 
что же имаши дале итти то есть премидление въ покаяни! 
Д&1 обрящеши овощъ др^ва втораго т вкуся ' будеши здрав 
овощ сей плоды покаяния молитва постъ млтия, !же уздрав- 
ляется от гр'Ьха члкъ соверъшено имаши же гЬ воды и овощи 
всегда с собою им^ти то есть егда по случаю обрящеши краля 
трудовати члка заражена гр'Ьхом да исцелиши си! речь егда 
когда обрящеши во гр'Ёсех да поможеши ему в них же сам 
1скусися к покаянию иже может чрез овощъ 1Спов^дания I 
чрез воду сокрушение и слез здрав быти I весть отпущение 

л. 186. грехов при!мет; два же мужие иже его || стрЬтоша х ко уз- 
дравлению краля приведоша то есть страх бжо! I страх адски, 
их же ради члкъ удаляется от зла х приходит к доброд']^тели. 
Корабль же еже Юнотася везлъ до отчины его то есть прика- 
зание бжие, кое нас везет до веселия в'ёчного 
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первие узр^^ти Ориерку. То есть плод иже противится дши 
обрящеши ю болящу се есть но ложи лежащу т^ло похотеи 
телесных дает же овощу поваяния плодов с водою сокрушения 
срчного и слез. Посем примет вторых се есть воисполнени! по- 
каяния от бга блгодат я тако Юнотась то есть обратившися 
I покаявпгася члкъ придет паки к мтри своей || то есть цркви Об. 1^6. 
I в скончани! отдаетъ дшу гдви з дары, их же прежде при1м 
от нея, сей есть з добрыми д^вы 1 примет радость 1 хвалу 
от гда бга I его аглъ во црстви! н§немъ. 



10» 



Об. 186. О НЕВ5РН00ТИ И КРИ100ТИ ТФЛА ГЛЕТОЯ ЖЕ ВИНОЮ 
ЯЕО НЕ ВВЕРЯТЕ ТАЙНЫ ЖЕНАМ. 

В^ Бло имениты! воин у некого цря. Той же воин некоею 
виною разгн^^в его посла же другов своих молити о себ^ да 
упросятъ об немъ млти у цря друзи же его упросиша, к неиу 
у цря блгодати обаче повели црь быти ему в себб з 

л. 187. гадателством таинымъ || дабы во двору его и ^хал и шел 1 
да нргведет верного своего прхятеля I ут^шнива 1 нев^рнаго 
друга. Слышав сия воин тавовш неявленны! приваз и смутися 
паче же недоум^ваяся каво сотворити. Случи же ся во время 
то при1Т1 в нему н^воему преходниву; воин же напамянувся 
рещи в жен'Ь своей тайно: вЪси ли «ьво пришелецъ им^^ у 
себя сребро, аще утаиши, аз пришелца сего убию а сребро 
им^^ти будем себ'Ь; она же влятвою об'Ьщася ему. Егда же вси 
уснуша, воин той воста, возбуди оного пришелца ! йовелЪ ему 

Об. 187. в пут свои итти. Убив же телца и иссече его в части || I вло- 
жи в м^х, разбуди жену свою поваза ей м^х гля «ьво в том 
м'1ху глва и руце и нозе его же аз убих оного пришелца, а 
т^о его загр'бб в воморе в тайн*! м^сте загр'|1б же и м^х 
и поваза ей своего сребра н^воливо «ьво взя у оного убитого 
пришелца. Егда же пртде днь Ахания его во црю, тогда взя 
с собою по правою сторону пса и на руву малаго своего сна 
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а жену по л'Ьвую сторону. Егда же прнбдижися ко дворцу 
црву, возложи правую ногу на пса и тако «ьбо бы "Ьхал, а 
другою ногою яко бы п%шъ шелъ и тако шел &но 1 пешо || 
1 *пре1де тако предъ црн. Узре же его црь со всЬми его пред- л. 188. 
стоящими удивися како исполни неявленны! и тайны! приказ. 
I рече ему црь: гд% есть твои верный прштель? Тогда воин 
изят мечь, удари страною пса своего. Пес же от ударения 
далече отскочи. Бгда же воин кликну его, пес же к ногам 
его притече. I рече црю то есть мои верный друг и приятель. 
Црь ж похвали его и рече ему: что есть твое утешение. Воин 
же показа отроча свое, рече: сен есть мое утешение, той жемя 
всегда веселит д'Ьтскими глумлени!. Црь же рече: гдЪ же твои 
друг неверны! I неприятель. || Воин же удари жену свою, гля: чесо Об. 188. 
ради не пристойно на царя гдря моего взираеши. Жена же возопи 
мужу своему: уби1цапрокляты1,завакую вину биеши мяили також- 
де хощеши убити, яко же убилъ еси вчера пришелца малых ради 
пенязь. Тогда воин мужъея паки удари ю, гля: проклятая жеио, 
чесо ради на мя клевещеши. Она же люте нача вопити, зло- 
словя его, рече: идите по мн*!, укажу вамъ м^^хъ, в которомъ 
муж мои вложи гл ву и руце и позе, убив странного пришелца, 
а тЬло закопано в земли || в каморе. Тогда црь повел'1слугамъ л. 189. 
своимъ да идет с нею I свид'Ьтельствуютъ. Слуги же шедше 
во указанием от нея жксте м'Ьхъ 1з земли изяша и обр'1тоша 
же те.щовое мясо и недоумевахуся и, пришедши, црю пов^^даша 
Услышавъ сил, црь удививъ примудрость воина своего, д^о 
его похвали и посембыстьвелмилюбимъцремъиумре в покою. 

Толкъ: 

Возлюбленная братия, воинъ той, иже гдре своего блго- 
дать II погубилъ, то есть грЪшны! члкъ погубивы! бга цря Об. 189. 
своего. Посылаетъ же ходатаев о себ'Ь яко сродных и другой 
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СВОИХ, то есть бжшх I свтыхъ, иже намъ блгодать юпроша- 
ютъ имат же ко царю итти &но 1 п^шо то есть что честнаго 
1 сладости возненавидит; ']&зно то есть гонением во всякому 
пристрастию плоти размышляти нбны в^щи. Та же лко в^р- 
наго приятеля привести с собою иже отгоняем^ убиваем I при- 
зываем паки приходит то есть англа хранителя хранящаго 

'л. 190. дшу его же колижды || многократны грехами своими отгоняетъ, 
но яко в^Ьрны! страж и друг обращая, притекает и тайны че- 
ловЪчй сохраняетъ. В(е)селит же ся и ут^шника сна на руце 
носит, то есть сов4тъ, иже ко благих подаетъ утешение и к 
добру советует а еже жену на л'Ьвои стороне приведе, то 
есть кр'Ьпость гЬла или врагъ и диаволъ неприятель, иже 
челов'1ка тайны во время смерти пред англы свтыми къ его 

Об. 190. поступлению облвляетъ, || тогда во истинну д4ло похвален бу- 
детъ воинъ мудрый же подхитростию убивает диавола и по- 
гребетъ, то есть т'Ьло во своей коморе се есть в сердечномъ 
сокрушенн! и плаче не сотворны! посл^дняго муже убийства 
то есть непредовыся в посл'&днеи и конечно похот'1ние и сла- 
дострастие плоти но совершенную в-Ьру им4я и пребудет в 

л. 191. посте I в молитвах в любви же I в протчихъ II добрых д^^лех 
мудре и кранце ихъ и сихъ ради обрящет блгодать от цря 
своего и бга во в^^ки аминь. 
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163. Александра Царя Ве^гаваго наказаше храбрымъ ви- 
тязямъ и нын-Ьшняго времени послушати чудно, 
аи^ кто хочетъ къ Царемъ и Бняземъ съ воин- 
ствомъ храбрымъ со благосердхемъ послушати. Ру- 
копись ш 4% не переплетена. 

148. Аполопя въ утол^нш печали человека сущаго въ 
б'Ьд^, гоненш и озлоблешиу вкратце сложенная по 
совету Св. Апостола Павла глаголющаго: «ут-Ьшайте 
другъ друга и созидайте каждаго ближняго (По- 
слаше къ Сол. гл. 6). Въ друкарн*!} монастыря 
Троицкаго Ильинскаго въ Чернигов*. Року /А1(г. 



*) Перечень этотъ изъ рукописваго каталога, доставленнаго Обществу 
салимъ кнлзеиъ А. И. Барятинскииъ, печатается безъ изм'Ьнеш!}, въ тоиъ 
вид*!, какъ описаны рукоинси составитедеиъ каталога. 

Прим. р д. 
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100. Б>тоР1й. — Пов^ктвоваше о походе короля Полскаго 
Стефана Батор1Я. — Рукопись Х^П стол4т1я 1п 4', 
въ нов^йшемъ переплегЬ. 

216. Бвмъ Яковъ. О возрожденш ветхаго челов&са въ но- 
ваго Адама, т. е. въ Христа. Писано 1622 г. и 
съ н^мецкаго на россхйсшй языкъ переведено въ 
1786 году. Рукопись ш Мю. 

135. Борода. ^Собраше отъ божественныхъ писашй о не- 
брит1и бороды православнымъ древле, убо сижъ Го- 
сподь Богъ Моисею запрещалъ рещи всему сонму'' 
и пр. 1п 8"", не переплетена. 
70. Бумаги разнородння, въ частнымъ д^амъ относя- 
Щ1ЯСЯ. По большей части о б'Ьглыхъ врестьянахъ 
разныхъ вотчинъ (Мусина-Пуп1кина) выводныя пись- 
ма. Съ 1668 по 1768 годъ. Въ с^ромъ картоне, 
1П Шо. 

181. ВертогрАдвцъ св^та, въ воторомъ, вром^ удивитель- 

ныхъ севретовъ о натур'Ь, гд% еще разные и влаж- 
ные плоды всяваго рода и желанш сердечному 
суть прхуготовлены, съ италаанской на россШсвую 
землю пересажены. Рукопись ш 4"" въ 146 стран., 
переплетена. 

182. ВвртогРАдъ (Прохладный), избранный отъ многихъ 

мудрецовъ о различныхъ врачевашяхъ, или разный 
выписки изъ Никоновскаго лечебника, содержащ1я 
толкованш о масл^хъ, солехъ и каменьяхъ, кои къ 
чему угодны суть и ко здрав1ю человеческому пред- 
стонтъ**. Рукопись ш 4* безъ переплета. 
192. ВозРАЖЕН1Е на пашквиль лютеранскШ нареченны: мо- 
лотокъ на камень в'Ьры, который молотокъ пока- 
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зался бысть восковый, яво воскъ отъ лица огня 
С1гречь^тъ слова Бож1я и самня истины исчезнувши. 
Рукопись т Мю, въ несколько сотъ страницъ, пи- 
сана сплошь однимъ почеркомъ 1775 года. 

325. Выписка изъ книги ^Пчелы''. Начинается словаки: 
„пчела летитъ на врасенъ цв4тъ*^. На церковно- 
славянсвомъ язык^. 1п 8"^ безъ переплета. 

112. Грамоты духовенству, челобитный, наказы, розыскныя 
д^ла (о Шемяк^), очныя ставки. На 150 слиш- 
комъ столбцахъ совершенно разрозненныхъ. Вс^ 
столбцы очень тщательно подклеены плотною бу- 
магою. Относятся, по времени, къ царствовашю 
Алексея Михайловича и Петра Алексеевича. — 
Связка ш Го]ю, въ сброй обвертк'Ь. 
67. Документы по частнымъ д^ламъ. Челобитныя кор- 
чемной контор'Ь. Бумаги о б'Ьглыхъ крестьянахъ вот- 
чинъ Мусина-Пушкина и Головкина въ Симбирскомъ 
у^д^, временъ Петра Алексеевича, АнныХоанновны, 
Елисаветы Петровны. 1722 — 1757 годъ. Въ с4ромъ 
картон*, ш !о1ю. Ср. № 70. 
53. Жит1я святыхъ и преподобныхъ отцевъ. Сначала огла- 
влен1е. Дал4е рукопись начинается статьей: „Сказа- 
Н1е о ЖИТ1И и чудесахъ преподобнаго и богоноснаго 
отца Серия "*. Оканчивается статьею: ., Житье пре- 
подобнаго Никона Чудотворца и чудеса его". Ру- 
копись писана однимъ и т'Ьмъ же круглымъ кра- 
сивымъ почеркомъ, похожимъ на гречески. 1п ГоИо. 
Листы не номерованы, заглавтя и начальныя буквы 
писаны киноварью. Заглав1я частей съ арабскими 
украшен1ями. 
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137. Жит1я Святыхъ. ^Ь^нига, содержащая въ себ% со- 
бран1е вс^хъ РоссШскихъ святыхъ л чудотворцевъ... 
въ коемъ град^ или монастыри йога пустоши и 
веси поживе и въ коемъ годе преставися^ и пр. 

Рукопись 1П 4\ 

188. Жит1я святыхъ и собраше разныхъ проповедей. Ру- 
копись ш 4"", въ старинномъ кожаномъ переплете. 

162. „ИстоР1я о н'Ёкоемъ фрапцузскомъ шляхтиче, име- 
немъ Александр'^, какъ утвержденъ бысть въ Це- 
сарш Цесаремъ и о цесаревн* В4н4". Тетрадь въ 
14 листовъ 1п 4% не переплетена. 

244. Истопя о скифскомъ короле Алкаменес* и королевн^^ 
Донайтской Меналипп'Ь. Хп 4*, стр. 531. Въ ко- 
жаномъ переплете. 

289. Истопя о ЦесарЬ и корол1^ Антюх^Ь и о корол* Анол- 
лон4 (отрывокъ). Ср. Лг 160, 

327. Исц*лЕН1Я (чудесныя), пос.1'Ьдовавш1Я при образе 
Божьей Матери, написанномъ на сгЬн% въ церкви 
Происхожден1я Честныхъ Древъ, что подъ колоколь- 
нею въ Ярославскомъ арх1ерейскомъ дом-Ь, въ 1723 
году. На церковно-славянскомъ язык^. Почеркъ 
красивый. 1п 4^ не переплетена. 

50. Книга (степенная). На первомъ лист'Ь надпись: «Книга 
С1Я глаголемая степенная написася о древнихъ книгь 
обретающихся во святыхъ обителехъ епархш Хол- 
могорской и о насущными книгами справлена. А 
что либо осящется въ сей книге не исправлено, 
то не нерад'Ьн1емъ оставлено, но въ насущныхъ 
книгъ тако написано: 
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„А разделена бысть С1я Великая на семь частей 
такого ради захотящш убо переписывать ея, да- 
дутъ писати въ одно время вс^ части разнымъ 
писцомъ. Отъ нихъ же вскосъ удобно переписану въ 
совершенств* узрятъ. 

„Оя первая часть книги степенныя им^етъ 
двенадцать тетрадей отъ листа перваго до листа 
девяносто перваго". 

Книга нумерована буквами до 498 листа, про- 
410 (слишкомъ сто) не нумерованы. 

Рукопись оканчивается пов-Ьствовангемь п. з. 
„Д'Ьяше С1е есть поставленная грамота 1ерем1й ми- 
лостш Божхею арххепископъ КонстантинопольскШ, 
Новаго Рима и ВселенскШ патрхархъ" и пр. Ру- 
копись писана различными, весьма красивыми по- 
черками. 1п Ы\Оу въ старинномъ кожаномъ перег 
плет4 темно-коричневаго цв4та съ пряжками. 

184. Книга о пос^в* хл'Ьба и умологЬ. Писана старин- 
нымъ почеркомъ ХУХЬго стол'Ьтхя. Рукопись 1П 4**, 
въ кожаномъ переплет*. 

204. „КозмогРАФ1я, сиречь описаше всего св'Ьта земель". 
Рукопись 1П 4^, въ кожаномъ переплет*. 

107. Л*топись: что д*ялось въ русскихъ и польскихъ 
краяхъ. „Якихъ л*тъ за короля Жигмонта Августа 
втораго казаки на Запорожю осели и стали слу- 
жить польскому королю Жигмунту и пр." Рукопись 
ш 4*", безъ переплета. 

196. Лътопись отъ начала м1робыт1я д*яшй до Рождества 

. Христова, яСш книгу Л*тописаше сочини тщан1емъ 

и трудами блаженный памяти преосвященный Ди- 
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митрШ Митрополитъ РОСТ0ВСВ1Й и ЯрославскШ''. 

Писана красивымъ стариннымъ почеркомъ. 1п 4"", 

въ переплете вожаномъ съ пряжЕами. 

178. Лфчебнибъ. Рукопись ш 4"", въ старинномъ кожа- 

номъ переплет*. 

247. Надиръ. Восточная исторш. Романъ нравоучительный 
и политически. Перев. съ французскаго. Рукопись 
1П 4"" въ 182 листа, въ кожаномъ переплет*. 
58. ОписАН1Е свадьбы Царя и Вел. Князя Михаила ве- 
доровича, аь рисунками. На другой сторон* каж- 
даго рисунка объяснительный текстъ, писанный боль- 
шимъ полууставомъ. Книга въ 66 листовъ въ боль- 
шемъ ш !о110. Переплетъ кожаный коричневаго 
цв-Ьта. 

160. Отрывокъ пов*ствовашя о Аполон* и Антшх*. Отъ 

листа 15 до 35. Тетрадь т 4'', не переплетенная. 
Ср. № 289. 
94. 2) „О представлен1и стаго Кирилла учителю словен- 
скому языку*. Хп 4"", въ нов*йшемъ переплет*. 
185. ПлАНЕТникъ (астрономически и зодхатчикъ) или опи- 
сан1е челов*ческой натуры по свойству планетъ 
и дв*надцати небесныхъ знаковъ. Рукопись 1П 4**, 
сброшюрована. 

161. ПоучЕН1Е „къ царемъ и княземъ, къ епископомъ и 

попомъ и ко вс*мъ христ1аномъ еже не упивати- 
ся". Тетрадь въ 12 листовъ т 4*, не переплетенная. 
86. ПохождЕН1Е ^достигнувшей знати и богатства му- 
жичка чрезъ доброд*тель и осторожность*. Цо всей 
в*роятности, переводъ съ французскаго. — Рукопись 
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ХУШ стол4т1я 1П 4% въ кожаномъ переплет* во- 
ричневаго цв^та. 

136. Притчи. Первая глава: „Житхе святаго и блаженнаго 
Андрея или Христа ради юродиваго*. Вторая глава: 
„Начало хожденш*". Третья: „О блудницахъ''. Чет- 
вертая: „О скупомъ". Пятая: »Привид4ше о отро- 
ц4хъ" и т. п. Рукопись ш 4"* въ 143 листа. Пе- 
реплетена въ кожу. 

138. Руно орошенное. Пречистая и преблагословенная Дева 
Мар1я „...Року 1691 въ Чернигов* въ друкарн* 
Свято-Троицкой Глинской" (Коп1я съ печатнаго). 
Рукопись ш 4', въ 137 листовъ, переплетена. 

220. Синодикъ или помянникъ.съ многочисленными ри- 
сунками и украшен1ями. На синей бумаги, писанъ 
полууставомъ. 1п Ы'ю въ 40 листовъ, переплетена. 

296. См-ьсь. Скопческ1я духовнмя п'бсни, собр. въ Соловец- 
комъ монастыр-Ь, 1п 4*", въ синей обертк'6. 

157. СтоглАвъ „Книга Стоглавъ создана бысть при бла- 
гов'брномъ и благов'Ьнчанномъ Государ'Ь Цар'Ь и 
В. Кн. 1оанн4 Васильевич*... въ л4то отъ сотво- 
решям1ра 7049 мца февраля въ 23 день". Писана 
церковно-славянскимъ почеркомъ на синей бумагЬ, 
заглав1я красными чернилами. Рукопись ]п 4"" въ 
267 листовъ, въ кожаномъ переплет*. 

150. Тропникъ „книга, глаголемая Тропникъ, творенхе иже 
во святыхъ отца нашего Иннокент1я папы Римскаго. 
Понеже не широкославный путь спасен1я являетъ, 
но краткими словеси отъ божественнаго пнсанЕя 
поучаетъ, како злыхъ д4лъ удалятися и ихъ не ви- 
д*ти, пребывати же во всЬхъ, ими же возможно 
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есть внити въ животъ в'Ьчный''. Рукопись ш 4% 
въ 112 листовъ, въ кожаномъ переплегб. 

295. Факсимиле. Факсимилированные отрывки рукописей 
изъ Серпевой Лавры Успенскаго собора, Московской 
духовной академш, Синодальной библютеки, Хара- 
тейнаго Сборника Общества Исторш XI, ХП, ХШ, 
XIV, XV, XVI и XVII в*ка. 1п 4', въ синей обертк*. 

48. Хронографъ. — ВсЬ зиглав1Я писаны красными чер- 
нилами. Почеркъ старинный, но четкШ. Заглавш 
въ книг* сл4дующ1я: 1) 11редислов1е на книгу сш 
Хронографъ, въ немъ краткое изложеше о в^р* 
православно-кафоличестей. 2) Сказаше главамъ дже 
суть в книг^Ь сей (170 главъ). Съ 158 главы на- 
чинается пов'Ьствован1е: ^о великомъ кнджеши Мо- 
сковскомъ В. К. Васил1Я Васильевича и о митро- 
полит* Ьн*". — Въ 170 глав* пов*ствуетъ лЬто- 
писецъ: „о возведенш Государя Царя и В. Князя 
Михаила беодоровича всея Россш самодержца на 
превысочайш1й царскШ престолъ Московскаго госу- 
дарства. Въ ней же сказан1е о приход* подъ цар- 
ствующ1й градъ Москву ис Польши королева Жи- 
гимонтова сына Владислава, со множествомъ воин- 
ства, а изъ подъ Москвы пр1иде подъ Серг1евъ мо- 
настырь и с Московскими послы вземъ миръ и воз- 
вратися въ свою Литовскую землю". 1п ГоИо, въ 
399 листовъ, въ старинномъ кожаномъ переплет*. 

159. Цвътъ доброд*тели. Книга... исправленная отъ Амвро- 
С1я Граденига, напечатанная въ Венецш 1615 г. 
Переведена съ греческаго на росс1йск1Й языкъ Сте- 
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фаномъ Писаревымъ въСпб. 1733 г. Тетрадь ш4\ 
не переплетенная. 
97. ЦвътничЕБЪ. — Родословная летопись руссквхъ кня- 
зей. — Рукопись ХУ11-го стол4т1я, ш 4"*, въ нов4й- 
шемъ переплете. 

65. Шак л овитый. — Дйло Шакловитаго Дг 1. Статейный 

списокъ изв^тамъ и распросамъ по д'блу о немъ 
и его сообщникахъ. (Первыхъ двухъ столбцовъ не- 
достаетъ, а въ конц* находятся 4 столбца нену- 
мерованные, какъ непринадлежащхе къ этому д'Ьлу, 
а къ другимъ бумагамъ. — Въ с4ромъ картон* ш 
ГоИо. 

66. Шакл овитый. — Д'Ьло Шакловитаго № 2. — Челобит- 

ныя и показашя свидетелей по этому д'Ьлу на 55 
столбцахъ. Также росписи ссыльнымъ колодникамъ 
и казненнымъ смертью. Исправленная на столбцахъ 
н'Ьсколько разъ номеращя доказываетъ, что столбцы 
были уже приводимы въ хронологичесшй порядокъ. — 
Въ с^ромъ картон* 1п ГоНо. 

68. Шакл о витый. — Свид4тельск1я показашя, очныя став- 

ки, допросы и указы по д4лу Шакловитаго и его 
сообщниковъ на 144 столбцахъ. — Въ томъ числ4 
особый указъ о помиловаши князя Васил1я Голи- 
цина и его сына Алексея. Указы выданы на имя 
Стрешнева. Столбцы разрознены, по большей части, 
не нумерованы. Въ с^ромъ картоне, 1П ГоИо. 

69. Шак л овитый. — Показашя и допросы по д4лу Шакло- 

витаго и по участио въ стрфлецкомъ бунтЬ князя 
Васил1я Голицина съ сыномъ. Указъ о лишенхи 
ихъ чести и боярства, о ссылк'Ь ихъ въ Сибирь 
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(въ Еонгуръ?) и объ описи ихъ им^шй на Госу- 
дарей. Нумеращя неполная, съ большими проме- 
жутками — на 70 столбцахъ. Въ сЬромъ картоне, 
1п ГоНо. 

72. Шавловитый. Разрозненные столбцы съ челобитными 

Неплюевыхъ и коп1и разныхъ бумагъ, изъ воторыхъ 
н^воторыя могутъ относиться къ д-Ьлу Шавлови- 
таго, хотя въ большей части оныхъ не заключает- 
ся никакого намека на главнаго деятеля. — Зд4сь 
находится также отрывокъ изъ рукописи 1п 4*, за- 
ключающ1й перечисленхе полковъ и офицеровъ, при- 
нимавшихъ участхе въ Полтавскомъ сраженш. — Въ 
с^^ромъ картон'6, 1п ГоНо. На корешк'6 надпись: 
„Столбцы по дЬлу Шакловитыхъ". 

73. Шакл овитый. — Показашя свидетелей о сообщникахъ 

Шакловитаго (Неплюевъ и др.). Челобитныя о воз- 
вращеши секвестрованныхъ им'Ьн1й и б^глыхъ кресть- 
янъ. На 53 столбцахъ, не нумерованныхъ. Въ сЬ- 
ромъ картоне, 1п Ы\о. 

74.. Шакловитый. — Статейные списки по йзв4тамъ и по 
розыскному д^у Федьки Шакловитаго и князей 
Голициныхъ. Описи имущества сихъ посл'Ьднихъ. 
На 74 столбцахъ, писанныхъ крупнымъ четкимъ 
почеркомъ. — Бумаги большею частш не разобран- 
ныя, но, сколько можно судить, заключаютъ глав- 
ную суть показан1Й и похождешй заговорщиковъ. — 
Въ сЬромъ картон'Ь, ш ГоНо. 

75. Шакловитый. — Розыски и показашя по д&1у Федьки 
Шакловитаго и его сообщниковъ. На 62 столбцахъ 
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не перенумерованныхъ и не приведенныхъ въ поря- 

довъ. — Въ сЬромъ картон*, ш ГоНо. 
76. Шакловитый. — Допросы, показан1я и сыскные листы 
по д4лу Шакловитаго, а также описи им4шй зло- 
умышленниковъ въ пользу казны („на насъ госу- 
дарей"), въ томъ числ4 Неплюевыхъ и князей Го- 
лициныхъ. — 11а 129 столбцахъ неразобранныхъ и 
не перенумерованныхъ. — Въ с^Ьромъ картон*, 1П 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 

ш-и ^ й 7 О 

^ криш-бШографнесий журналъ 




ВЪ ВЫШЕДШИХЪ 1—5 БНИЖЕАХЪ 

ПОМ-ЫЦЕНЫ, МЕЖДУ ПРОЧИМЪ, СЛ1^ДУЮЦЦЯ СТАТЬИ: 

I. Осиовы иашей общеобразовательной ижоды. И. Гд^ же тстомцШ храиъ счастЫ 
(♦изичеев1Й трудъ, какъ влементъ образован1я). — III. М. Ф. ВдаАИ1||рсааго*БуАа* 
нова. Народное образованхе въ К1евскомъ учебномъ округЬ, — IV. В. П. Кохов- 
сваго. Современная школа во Франц1и. — У. Его же. О кантональныхъ мувеяхъ 
во Францш. — УХ. 0. И. Шиидтъ. Къ вопросу о про*есс1альномъ образо; анш 
женщинъ. — УП Утоилеи1е Д'втей умственною работой. — VIII. Немощи домашняго 
воспитаМя. " IX. По поводу изгнаи1я г1г1еиы изъ учит. сеиинар1й. — X. Педагогичеси1я 
фаитазЫ и шиольиая Д'У1ствительность : О вомпетевтностя врачей- ги Не вястовъ въ 
въ учебномъ д'Ьл1(. — Эвспургац1я книгъ для чтен1я. Педагогическая хроника: Объ 
улучшен1я народво-учнтельскаго персонала. — Помощь народнымъ школамъ. — 
Народная аудитор1я. — Курсы для взросл ыхъ. — Воскресно-рсмесленяыя учи- 
лища. — Статистика самоубШствъ въ нашихъ гимва81яхъ. — Оооищальная ста- 
тистика увольнен{й и исключевхй. — Исправительный я ремесленный пр1юты для 
д%тей. — Высшхе женскхе курсы въ Одессе. — Железнодорожный училища. — 
Люблинск1я школы. — «Педагогяческ1я розги э и умственное изнеиожен1е уча- 
щихся.— Правила для учащихся. — Деятельность петербургскаго университета. — 
Данный о оязическомъ воспиташи населения.— Объ «одобревныхъ» учебяикахъ, 
О оомощи воспитан нйкамъ духовно-учебныхъ заведев1й. — XI^ СведМя о на- 



родиомъ образован1и: въ ьозсоеди венной части Бессараб]и, въ освобожденной части 
Болгарш, въ Петербургской, Харьковской, Тверской, Херсонской, Новгородской 
и Тульской губерн1яхъ; въ Петровскомъ, Одоевскомъ, Шуйскомъ, Павловскомъ, 
Уснанскомъ, Лукояновскомъ уФздахъ и въ Бнисейсконъ округЬ. — Народный 
школы московскаго воспитательнаго дона, въ Нривислянскомъ вра'Ь, въ Босв1н. — 
Учебное д1;ло въ Кавказскомъ кра'Ь. — XIII. Бмб41ограф1|| : 80 реценз1й. — 
XIV. Обзоръ пер1оАИче€КИХъ издан1й : И8дан1а общества древней письменности. — 
€Педагогическ1Й Листокъ». — сПрирода и Люди». — «Сельская бесЬда». — €ра- 
<1а8од1вс1|е8 ^аЬгЬисЬ». — XV. ИиМя и отзывы : По поводу отчетовъ гг. Сеитъ- 
Илера и кн. Бантакузсна о педагогическомъ отдФл'Ь Парижской выставки. — От- 
веты гг. Суворину и Сентъ-Илеру. — XVI. Виимамю збмскихъ улрааъ: Мижуева. 
Объ устроЙств11 народныхъ училио^ъ. — Программа св%д'Ьн1й, нсобходииыхъ для 
постройки народныхъ школъ. — Проектъ улучшенха ссльскнхъ школь. — XVП. 
Разиыя IIЗВ^ст^я: Подчвнеше учебныхъ 8аведен1й генералъ-губернаторамъ.— Пре- 
образован1е медицинской академ1и. — Унвверситетская корпораща. — Прекра- 
щен1е доступа въ высш1я учебныя ааведен1я воспитпниикамъ семинархЙ. — Права 
гимназистовъ славянскихъ земель. — СвФд11н1а о высшнхъ женскихъ курсахъ въ 
Казани и Петербурге. — Женск1я ремесленныя школы и курсы. — Реформа въ 
«инляндекомъ среднемъ образованш. — Приоты: въ паиять восточной войны и 
для воспиташя русскихъ нянекъ. — Общества: попечительства о воспиташи Рос- 
С1и; вспомогательная касса преподавателей въ Москве; призрЬн1е д'Ьтей въ К1евФ, 
Обрусен1е киргизовъ. — Де8ин«екц1я ввшеневскихъ школъ. — Смертность д'Ь- 
тей въ Росс1и и воспитательные дома. — Народная школа въ память Н. А. Не- 
красова. — Приготовлен1е учителей рисован1я. — Прем1и. — Б1огри«1я Чарльза 
Дарвина. — Р«чь Ренана и мв. др. 

Въ пршюмеми: А. С. Грибо'Ьдовъ (б10гра«ическ1й очеркъ). — И. Я. Герда' 
Пр1емы быстраго перенножен1я чиселъ. 

Подписка на „ПедагогическМ Музей'^ (60 листовъ, не считая прнложёв1Й) прини- 
мается въ главной контор'Ь редакц1И при книжных ъ магазинахъ „Н о- 
ваго Времени'' (Невск1Й, 60), и Фену и Б®. Ц^иа на годъ бозъ доставай 
5 руб. 50 коп., на полгода 3 руб. 50 иол.; съ перосыжой 6 руб. а 4 руб Народ- 
ные учители и школы пользуются уступкой, на оба озна- 
ченные срока въ разм'ЬрЪ 1 рубля. 

Желающ1е прюбр'Ьети полные экземпляры „Педагогичеекаго Музея'' за пре- 
жн1е годы обращаются исшночителыю въ редакц1ю (Фурштадтская, 42). Понижен- 
ная цФна за 1876 г. 2 руб. безъ пересылки; за 1877 и 1878 гг. по 5 руб. каж- 
дый. Дм среднихъ N иизимхъ учебныхъ заведенМ вс^ три года 10 руб. съ пересыл- 
кою в доставкой. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСБА НА ИЗДАВАЕМЫЙ 
В ВАРП1АВ1», 

под редакц1вю профессора И. А. КОЛОСОВА, 

УЧВНАГО ЖУРНАЛА 



ЛССК1Й ФИЛ0ЛОГИЧЕСК1Й ВШНИЮ 



Содержаше № 1: И. И. Срез не века г о, Былина о Суд-Ь Любуиш, Л. К. 
Грота, о Сюв-Ь «Шаидьиавъ» в стариинмх русских памятапках, В. В. Ма- 
ку ш е в а, Чтени о старо-нольскоП. письменпостн. М. А. Коюсова Ар- 
хивные матер!ал1 по народному языку н народной словесности. Бв6л10граф1я 
(18 рецензШ— Я. К. Грота, М. А. Колосова и В. В. Мак у ш ев а), 
Педагогическ1& отд-Ьлъ (Пробные листы опыта учебника исторвн русской 
литературы, дв-Ь рецеиз1и, разныя изв'Ьст1Я н зам'Ьтки). 

Журнал выходит четыре раза в год книжками от 10 до 15 листов каждая. 
Общ.ее число листов годоваго нздан1я— до 50. 

Ц'Ьна семь рублей с пересылкою. 
Предметы журнала: язык, народная поэз1я н древняя литература славян 
ских племен, преиму1цествевно русскаго народа. 
Отд'к1ы: 
I. Матер!алы. 

II. Изсл'Ьдовашя и заметки. 
Ш. Критика, бнблюграф1Я, научная хроника. 

К каждому № журнала будет, сверх того, прибавляемо нЬсколько листов 
(IV) Педагогнческаго отдела, в который войдуг. 

а) Огатьи о преподован1и русскаго языка н словесности в учебных заве- 
лен1ях, по преимуществу средних; 

б) Критика учебников по этим предметам; 

в) Пробные листы новых учебников по языку п словесности. 

г) Разныя пзв'Ьст1Я и замФтки, им'Ьюпия отноп1ен1е к преподован1ю языка 
и словесности. 

В Русском Филологическом В'Ьстник'Ь примут учаспе своими трудами 
гл'Ьдуюпие руссюе ученые: 

ф. И. Буслаев. И. А. Бодуэн де Куртенэ. Я. К. Грот. Л. Н. Майков. 
В. В. Макутев. О. Ф. Миллер И. С Некрасов. Л. А. Потебня. И. И. Срез- 
иевскШ. А. И. Смирнов. 

Из заграничных славянских ученых обещали редакщи свое соучаспе 
гг. Гейтлер— профессор Загребскаго Университета и Крек— проф. Градецкаго 
(Сггаи). 

Приведенный зд-^ь имена могут служить достаточным ручательством за 
10СТ0ВНСТВ0 научнаго отд'&ла журнала. 

Что касается до педагогнческаго отдела, то редакщя разсчитывает, что 
гг. преподователи русскаго языка и словесности, в интересах д111а, которому 
служат, они примут в этом отд'Ьл'Ь своими трудами д-Ьятельвое соучаспе. 

К директорам и инспекторам народных училищ, сельским священникам, 
учителям сельских школ и всвм гЬм лицам, которыя находятся в частом со- 
11рикосновен1н с народом, редакцЫ обращается с покорн'Ьйшею просьбою со* 
общать ей данный, характери8ующ1я народный язык, быт и поэз]ю. Произве- 
дев1д народной поэ81и (п'Ьсии, былины, сказки, заговоры н пр.) должны быть 
записываемы с возможно точным сохранен1ем особенностей вароднаго говора. 
Даже яичтожн'Ьйш1я по содержанио п'Ьсня или сказка, записанныя при соблю- 
деши этого УСЛ0В1Я, будутъ приняты редакц1ей с благодарностью. 

Редактор-Издатель М. Колосм. 
Адрес Редакщи: 

Варшава, Профессору Университета М. А. КОЛОСОВУ. 



ОБЪ ИЗДАШР1 

,ДМ0Д0ГИЧЕСКИ1Ъ ЗАПИСОХЪ'' 

въ 1879 году, 
ГОДЪ УШ. 

Журнадъ одобренъ Ученымъ Коннтетохъ Миниотеротва Народяато 
ПросвгЬщенхя и рекокендованъ учебныкъ ваведенхамъ, тахаве Оов^Ь- 
томъ Женохихъ Учебныхъ Заведенхй н Управлешекъ Военно-Учеб- 

ныхъ Заведешй). 

Издавая столько л-Ьтъ <Филологичесшя Записки», мы не можемъ 
умолчать, что намь пришлось выдержать много препятствШ и борьбы 
съ разными обстоятельствами веденхя издашя. Только одна любовь къ 
д'Ьлу, которому мы посвятили себя, только интересы науки двигали 
нашу энергш — идти впередъ см*ло, не останавливаясь, а сочувствхе 
къ нашему издан1ю, лестные отзывы компетентныхъ лицъ и наконецъ 
одобрен1е и предложен1е администрац1ей высшаго начальства прхобрЬ- 
тать оное для библ10текъ учебныхъ заведен1Й укрЬпили въ насъ ув-Ь- 
ренность, что д'Ьятельность наша не безплодна. Благодаря доброму со- 
чу вств1Ю учебныхъ заведешй къ нашему издан1Ю, мы употребимъ и въ 
будущемъ всевозможныя усил1я, чтобы наше изданхе по возможности 
удовлетворяло разнымъ педагогическимъ и научнымъ требовашямъ и 
запросамъ, а потому над'Ьемся, что наличные наши подписчики под- 
держать наше издаше своею выпискою и въ сл'Ьдуюш.емъ году. 

При этомъ мы не можемъ выразить своей глубокой благодарности 
нашимъ почтеннымъ сотрудникамъ за ихъ живое учаспе въ трудахъ 
Редакд1и. Такое сочувственное отношен1е къ интересамъ науки нала- 
гаетъ на Гедакц1ю обязанность продолжать свое издан1е въ 1879 году 
съ большею энерпей и неуклонно сл^Ьдовать тому-же направленш, ка- 
кое принято нами какъ въ изсл-Ьдованхяхъ по языку и словесности 
вообще, по Русскому въ особенности, равно по славянскимъ нарЬч1ямъ, 
такъ и по сравнительному языкознанхю и сравнительной грамматик']^. 
Особенное внимап1е обрат;ено будетъ на разработку грамматическихъ 
вопросовъ по русскому языку; при чемъ будутъ соси5ш,аться библ10гра- 
фическ1я св4д4н1я о трудахъ заграничныхъ ученыхъ славистовъ по 
разработк'Ь грамматическихъ данныхъ языка, каковое знакомство съ 
подобнаго рода изсл4довашями можетъ представить другой интересъ 
для преподавателей. ГГрислушиваясь вообш,е къ современнымъ требо- 
ван1ямъ науки, мы, на сколько это возможно, будемъ откликаться на 
научные запросы. 

Что же касается гЬхъ учебныхъ заведешй (разныхъ в*домствъ), 
которыя не состоять въ числ4 нашихъ подписчиковъ, мы не думаемъ, 
чтобы педагогическими советами оныхъ не сознавалась надобность въ 
подобномъ пер1одическомъ изданш, въ которомъ разрабатываются на- 
учные вопросы по языку и литератур* и излагаются разныя изсл-Ьдо- 
ван1я, если бы сов'Ьты эти впдлн* были ознакомлены съ нашимъ спе- 
щальнымъ издашемъ, — преподаватели языковъ и литературы уъи- 



дЪли бы, что въ немъ принимаютъ д'бятельное и живое згчаспе мно- 
пе изъ профессоровъ и преподавателей, къ трудамъ которыхъ нельзя 
не относиться съ сочувств1емъ въ д4л4 разработки науки. Достаточно 
сказать, что так1е труды, изъ числа многихъ другихъ, повгЬщенные 
въ Филологическихъ Запискахъ за последнее время, какъ напр. — про- 
фессора Потебни — „Изъ записокъ по русской грамматик*", „Слово 
о полку Игорев*. Текстъ и прим^чашя", Малорусская народная пЬсня 
по списку XVI в.", профессора Макушева — „Изъ чтеши о ста- 
рочешской письменности"; Смирнова — „О Словй о пол. Иг."; 
Лебедева — „О ШекспирЬ"; Дмитревскаго — „Практическ1я 
заметки по русскому синтаксису" (новый взглядъ на предложетае и 
части его); — „Автобюграфхя Андерсена" (переводъ и мн. др. — не 
могутъ не интересовать каждаго изъ преподавателей. 

Постояннымъ напгамъ читателямъ извЬстны имена сотрудниковъ 
Редакщи какъ изъ корпоращи гг. профессоровъ, такъ и преподава- 
телей гимназ1Й. На будущее время, кром* печатающихся интересныхъ 
лекщй профессора В. В. Макушева. „Изъ чтен1й о старо-чешской 
письменности", намъ обещали свои новые вклады въ наше издаше: 
Академикъ Я. К. Гротъ, црофессоръ И. А. Бодуэнъ-де-Куртене, 0. И. 
Буслаевъ, А. А. Котляревсшй, А. А. Кочубинсшй, А. А. Потебня и 
др.;- ожидаются (и часию уже получены) труды преподавателей: Е. В. 
Б'Ьлявскаго, И. Ю. Некрасова, Н. И. Карцева, В. А. Лебедева, И. И 
Мейера, М. Н. Комарова, Г. А. Миловидова и другикъ. Вновь полу- 
чены: „О совремевномъ состояши языка и литературы у Словаковъ" 
Арк. с1эколова (рго Увп1а 1евеп<11); — переводъ „Объяснительной и 
сравнительной Этимолопи Церк. Слав, языка. Соч. Д-ра Ав. Шлей- 
хера", съ пополнешями и пояснешями Н. Я. Громова. 

Въ Редакщи имеются сл4дующ1я отд4льныя изъ Филологическихъ 
Записокъ издашя: 

Э. Ренана. „О происхождеши языка". Ц. 1 руб. 

Макса Мюллера. „Наука о язык-Ь". Вып. I и П. Ц. 2 руб. 
50 коп. за оба съ пересылкою. 

О юмор'Ь въ сравнеши съ сатирой. Ц^^на 35 коп. 

Сборникъ классическихъ иностранныхъ произведешй въ переводахъ 
русскихъ писателей, подъ редакщей А. Н. Чудинова, I томъ котораго со- 
ставляютъ: „Образцовыя произведен1я Скандинавской п6эз1и". 
1875 г. Сборникъ этотъ удостоенъ высокой чести посвящен1я Имени Е^ 
ИмпЕРАторскАго ВысочЕствА ГОСУДАРЫНИ Цесаревны И рекомепдованъ 
Ученымъ Комитетомъ Министра Народнаго Просв1^щен1я для пр1обр]^- 
тешя въ библ10теки гимназ1й и ученическ1я. Ц'Ьна 2 руб. за экземпляръ. 

„Филологическ1я Записки" издаютсл въ Воронеж*; выхо- 
дятъ безсрочными выпусками, — по шести выпусковъ въ годъ. 

ЦЪНА годовому изданш шесть руб. съ пересылкою. 

ПОДПИСКА преимущественно принимается въ Редашци „Фило- 
логическихъ Записокъ'', въ Воронеже; желающее могутъ подписываться 
также въ изв^^тныхъ столичныхъ и другихъ книжныхъ магазинахъ. 

Редакторъ-Издатель А. ХованскШ, 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ИЗДАВАЕМЫЙ 

ВЪ ИОСБВЪ 

подъ редакц1ей нижеподписавшихсд безъ предварительной цензуры 

УЧЕНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„КРИТИЧЕСКОЕ 0Б09Р11Н1Е'' 

(Научная критика и 6ибл10графи1 въоб1астн еаукъ нсторнко-филоюгическихъ, 
юридическихъ, эковомическихъ и гогударствевныхъ). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

I. Критвческ1я оц'Ьнки русскихъ и иностранныхъ сочннешв н жур- 
пальвыхъ статей по всеобщее и русской истор1Иэ йсторш всеобщей и русской 
лпте1)атуры, языков'Ьд'Ьош, классической и славянской фнлолопн, 8твограф1н, 
мвеолопи, нстор1и искусствъ, философ1н, психолопи, гражданскому н уголов- 
пому праву, каноническому праву, обществеввому или полицейскому праву 
международному праву, исторш русскаго и славянскаго права, истор1И иво- 
страаныхъ законодательствъ, праву государственному, статястик'Ь, политиче- 
ской ЭК0Н0М1И и наук'Ь о финансахъ. 

И. Библ10граф1я русская н иностранная по вышеупомянутымъ наукамъ. 
Отчеты о зас'Ьдав1Яхъ въ ученыхъ обществахъ и объ универснтетскихъ дп- 
спутахъ. Библ1ографпческ1е слухи, зам']Ьтки, мелочи и т. п. 

Подписная ц'Ьн а: 

На годъ: безъ доставки 6 р., съ пересылкой 7 р., съ пересылкой за- 
границу 8 руб. 

На полгода: безъ доставки 4 р., съ пересылкой 4 р. 50 к., съ пересылкой 
за границу 5 руб. 

Подписка принимается въ Москве въ книжныхъ магазинахъ: Соловьева 
(Страстной бульваръ), Лавга и Мамонтова (Бузнецюй мостъ), въ Централь- 
вомъ книжномъ магазине (Никольская) и Салаева (Мясницкая). Гг. инород- 
ныхъ подписчиковъ просятъ обращаться исключительно въ Редакц1ю (Покровка, 
Машковъ пер., д. Миллера). Въ С.-ПетербургЬ въ книжномъ магазине Ма- 
монтова, въ Ярославл-Ь въ книжномъ магазин'Ь Бокуева. 

Редаторы-издателп: Всмо/юдъ Мшмеръ 

и Ммсинъ ИовалевскМ. 



Вшш Гартье, кшощюрецъ- издатель, кошсшеръ 

по РУССКОЙ и ИНОСТРАННОЙ книжной ТОРГОЫЪ. 

С'Летербургъ Большая Конюшенная, д. ^^ 6. С-Петербур^ъ 

гг. ИЗДАТЕЛИ и АВТОРЫ 

ученыхъ, лнтературнЕххъ и музнкальныхъ пронзведен1й, газетъ, журналовъ и 
перюдическихъ изданхй, эстамповъ, фотографическихъ снимеовъ, предназна- 
чаемБпъ къ продаж'Ь, географическнхъ картъ, учебныхъ пособ!^, образовав 

тельныхъ нгръ и т. и. 

ПРИГЛАШАЮТСЯ ДОСТАВЛЯТЬ ПОСТОЯННО ВЪ КОНТОРУ РЕДАЩШ ЖУРНАЛА: 

„Р0СС1ЙСКАЯ ВИМЮГРАФШ" 

(еженед^1ьный вЬстникъ книжной и музыкальной торговли, графическнхъ 
искусствъ, типографскаго Д'Ьда, бумажнаго производства и вообще вс^хъ 
искусствъ, ремеслъ н лромылиенностей, им'Ьющихъ отвошенхе съ торговлею 

лронзведев1Я11и печати). 
Большая Конюшенная^ д. Н в 

подробныя назвашя или затлав1я своихъ издан1Й, вышедшихъ или им'Ьющихъ 
выедти посл-Ь 1-го января 1879 г., для того, чтобы таковыя могли быть свое- 
временно включены ВЪ перечни новыхъ кнпгъ, нотъ, картъ и ир^ постуинв- 
шихъ ВЪ продажу, печатаемые въ каждомъ нумере «Росс1Яской Биол10граф1и>. 
Необходимо, чтобы при нзв1(щен1и о выход-Ь въ св'Ьтъ книгъ, нотъ и т. п., 
сообщались св'Ьд'Ьшя о ихъ ц'Ьн'Ь, формате, числ'Ь страницъ и входящихъ въ 
книгу рисунковъ или чертежей, а еще лучше, если гг. издатели будутъ доста- 
влять въ редакцш по одному экземпляру своихъ издан1й, тотчасъ-же по вы- 
ходе ихъ въ продажу. Въ посл']Ьднемъ случа*]^, назвап1е присланной книги, 
нотъ, и т. п., непрем'Ьнно войдетъ: 1) Въ еженед'Ьльный алфавитный пере- 
чень ближайшаго нумера журнала; 2) въ ежем-Ьсячные систематическ1е ката- 
логи и 3) въ годовой алфавитный и систематичесшй катологи. Каталоги эти 
будутъ прилагаться къ журналу для гг. подписчиковъ безплатно. 

Доставленныя въ редакщю экземпляры нздан1й будутъ сохраняться въ 

контор'Ь ея, для возвращен1Я, по требован1ю, приславшимъ ихъ лицамъ, въ 

течен1и трехъ м'Ъсяцевъ; не взятые же обратно въ теченхи этого срока экзем- 

^ пляры будутъ сочтены присланными въ даръ редакц1н € Росс1йской Бнол1ограф1и > . 

Бромъ того, въ отд'Ьл^ объявлен1й, гг. издатели могутъ пом']Ьщать, изв'Ь- 
щешя о своихъ нздав1яхъ, съ платою по сл'Ьдующему разсчету: 
За 1 страницу (въ |/, долю листа) . . . 10 р. — к. 
» V' страницы в»— » 

» 1/4 » 3 » > 

За одну строку въ 70 буквъ — > 25 к. 

Ц-бна годовому издан1Ю «Росс1Йской Библ10граф1и> со всЬми приложен1ями 
безъ доставки в р., съ доставкою въ С.-Петербургв 7 р.; съ пересылкою 8 р. 

Для гг. книгопродавцевъ и издателей существуютъ особый услов1Я под- 
писки. 

Желающимъ получить подробную программу издан1я и 1-й вумеръ жур- 
нала, таковые будутъ высланы безплатно, по первому требован1Ю. 

ЭМИДЬ ГАРТЬВ 

Издатель «Росс!йской Бнбл10граф1И>. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 

„РУССКАЯ СТАРИНА" 

1879 г. 

дксатый годъ изданш. 



ЦЪна за 12 книгъ, три болыте тома, съ гравированными пор- 
третами русскихъ достопамятныхъ ^лтелей, также со снимками и 
рисунками — ВОСЕМЬ руб., съ пересылкою. 

Подписка принимается для городевнхъ цодписчиковъ: въ С.-Пе- 
тербургЬ — въ главной контор'Ь .Русской Старины"» на Невскомъ про- 
спектъ, противъ Гостинаго двора, при книжномъ магазине Николая 
Ив. Шанонтова» д. № 46. Въ Москв^к — въ отд^Уешяхъ главной кон- 
торы при книжныхъ магазинахъ: И. Г. Соловьева^ на Страстномъ 
бульваре, д. АлексЬева, и Ннв. Ив. Шанонтова, на Кузнецкомъ мо- 
сту, домъ Фирсанова. 

В^^ Гг. Иногородные обращаются исключительно: въ С.-Петер- 

бургъ, въ Редакц1ю журнала „Русская Старина*^, на Большую Подъ- 

яческую, близь Екатерининскаго канала, домъ № 7« 

Въ «Русской Старин-Ь** пом'Ьщаются: 

I. Записки (мемуары) и Воспомннан]я. — И. Историческ1я изсл'Ьдо- 
ван1я (монограф]и), обзоры, очерки и разсказы объ отд^^ныхъ эпо- 
хахъи событ1яхъ русской ИСТ0Р1И, преимущественно ХУШ-го и Х1Х-Г0 
вЪковъ. — Ш. Историчесюе матер1алы изъ архивовъ и частныхъ со- 
бранШ. — 1У. Жизнеописашя и новые матер1алы къ б10граф1ямъ досто- 
памятныхъ русскихъ д&1телей: людей государственныхъ,ученыхъ, воен- 
ныхъ, духовныхъ и св'Ьтскихъ писателей, артистовъ и пр.— V. Очерки 
изъ ИСТ0Р1И русской литературы и искусствъ и матер]алы къ ннмъ: не- 
изданныя почему-либо въ свое время произведен1я изв^тныхъ оте- 
чественныхъ писателей и артистовъ, ихъ переписка, автоб10графш, за- 
м^тки^ дневники. — У1. Библ]ографическ1я зам^Ьтки о рус.-исторической 
литератур*. — VII. Историчеспе разсказы, предашя я анекдоты. — 
Характерный челобитныя, домашше дневники, переписка, зам-Ьтки 
и документы, рисующхе нравы русскаго общества пропиаго времени. 
УШ. Народная русская словесность: историческ1я, бытовыя и сатириче- 
ск1я пЪсни. — ^Стихи и пЪсни духовные и сектанскхе. — Заметки и выпи- 
ски изъ подлинныхъ дЪлъ о суев%р1яхъ и пов'Ьрьяхъ русскаго народа. 
IX. Р0Д0СЛ0В1Я русскихъ достопамятныхъ людей. 

Можно получигпъ вя конторахъ редакцги смьд, издан1я журнала: 
„Русская Старина" 1870 г., третье изд., 12 кн:, съ портретами, 8 руб. 
„Русская Старина" 1876 г., второе изд., 12 кн., съ портретами, 8 руб. 
„Русская Старина" 1877 г., дв'Ьнадцать книгъ, съ портретами, 8 руб. 
„Русская Старина" 1878 г., дв'Ьнадцать книгъ, съ портретами, 8 руб. 

РедаБторъ-Издатехь М. И. СЕМЕВСКЙ. 
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ПЮкМАЯК 
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